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PROLOGO 


Contemplamos en El Amor (1) cómo Dios ama a todos los 
hombres y desea salvarlos. La objeción sube a labios de to- 
dos, se oye por doquier: ¿Cómo pueden los hombres con- 
denarse, si Dios los ama tanto? ¿Por qué unos se salvan y 
otros se condenan? 

La respuesta inmediata es común a todos, como revela- 
da por Dios: Porque unos usan bien de su libertad y otros 
la usan mal. 

Mas surge la pregunta humana —que, según luego vere- 
mos, nos parece irracional—: ¿Por qué unos la usan bien 
y otros mal? ¿No podría Dios hacer que 19092 la usen bien, 
ya que por todos murió? 

Y como Dios no ha dado respuesta “clara a estr pregun- 
.ta, los hombres la han respondido diversamente, y, justo es 
decirlo, harto insatisfactoriamente. 

Tres son las principales respuestas clásicas, que en es: 
quema son como siguen: i 

1 Mediante el placer, Dios mueve ,infaliblemente al 
acto libre salvador a cuantos se salvan; á quienes ese atrac- 


tivo infalible del placer les es negado, se condenan (agus- 
tinianos). A e 


. 


. 


1. El Amor, edit. Janés, Barcélona, 1952, 2* ed. Acervo, Bar- 
celona, 1972. 


22 Dios mueve infaliblemente por sí mismo (premoción 
física) al acto libre salvador a cuantos se salvan; a quienes 
esa moción de efecto infalible les es negada, se condenan 
(tomistas), 

32 Dios dispone de toda eternidad unas circunstancias 
con las cuales está infaliblemente vinculado el acto libre 
salvador de cuantos se salvan, y el acto libre condenatorio 
de cuantos se condenan (molinistas). 

Decimos acto libre salvador o condenatorio para resu- 
mir, aunque en los tres sistemas la vinculación infalible se 
refiere a todos y cada uno de los actos libres de la ereatura. 

Dada la diversidad de opiniones, no puede hablarse en 
este caso ni de doctrina de la Iglesia, ni de consentimiento 
de los teólogos, ni de principios comunes de la filosofía pe- 
renne, por otra parte bien delimitados en la Encíclica Hu- 
mani Generis. Es, pues, lícito buscar otras soluciones si éstas 
no satisfacen. 

Y que no satisfagan se deduce ya del solo hecho de que 
nadie las predica al pueblo, y ni siquiera sus defensores ac- 
túan prácticamente conforme a ellas. 

En efecto: a) Ninguna salva el deseo sincero que Dios 
tiene de salvarnos a todos, pues en todas ellas la salvación 
o condenación está ligada inexorablemente a un decreto 
divino antecedente a toda decisión libre creada, ya sea el 
decreto «e dar o negar moción eficaz al bien —placentera o 
física—, ya sea el de ordenar unas condiciones en que la li- 
bertad creada obrará infaliblemente en un sentido determi- 
nado. Se afirmará que teóricamente puede obrar en otro 
sentido; pero una posibilidad en que entre tantísimos casos 
de actos libres jamás se convertirá en realidad, no pasa de 
posibilidad meramente nominal. 

b) Consiguientemente, si se aceptan como verdaderas y 
lógicamente se llevan a la práctica —pues la verdad objeti- 
va debe ser la guía de nuestra acción—, conducen a un la- 
xismo moral absoluto, a la renuncia a todo esfuerzo como 
a algo perfectamente inútil, pues si de hecho está infalible- 
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mente vinculada mi correspondencia al decreto eterno di- 
vino de la moción o circunstancia, a esa moción o circuns- 
tancias, y no a mi esfuerzo por corresponder, está ligada la 
salvación o condenación. 

Es más, es inútil preocuparse por esforzarse u orar, pues 
de hecho me esforzaré y oraré según lo pidan esa moción o 
circunstancias de mí independientes, por lo cual lo mejor 
y más lógico sería echarse a dormir y dejarlo todo a Dios, 
De ahí que un filósofo seglar que había meditado mucho 
esos problemas me dijera un día: Si uno creyera alguno de 
esos sistemas como verdadero, no daría golpe. 

c) Por lo mismo, todas las quejas que el Corazón de Je- 
sús nos dirige por nuestro desamor carecen de sentido. Más 
bien habría de hacerlas a su Padre para que modifique su 
decreto, pues sólo por ese camino puede de hecho y en con- 
creto mejorar o modificarse nuestra correspondencia: es a 
El a quien debería exhortar, y no a nosotros, 

dj Quitan el sentido de la verdadera responsabilidad mo- 

ral, que se basa en una verdadera libertad —en que la vo- 
luntad sea verdaderamente dueña de su acto—, no en una 
libertad meramente nominal. Si de hecho obraré infalible- 
mente siempre, según la moción divina o según el influjo de 
las circunstancias por Dios decretadas, lo lógico es que a 
ellas atribuya mi acción, y no a mí mismo. 
" e) Destruyen en realidad la libertad, pues si a la moción 
o a las circunstancias sigue infaliblemente determinado el 
acto libre, éste no está ya en manos de la voluntad, sino 
determinado y contenido en elementos a ella externos, que 
bastan a explicarlo. Cuanto más se exagera el influjo de los 
elementos externos, más se disminuye el ámbito de la liber- 
tad, porque tanto menos es la creatura dueña de su acto, 

Y no se diga que las circunstancias no influyen infalible- 
mente en el acto libre, pues en el sistema se afirma que Dios 
pudo decretar otras circunstancias en las que quienes ahora 
se salvan se condenasen, y quienes se condenan se salvasen, 
lo cual indica que con sólo variar las circunstancias Dios 
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puede lograr infaliblemente cualquier acto libre creado, lo 
cual equivale a afirmar que esas circunstancias influyen de 
tal modo ese acto libre, que infaliblemente lo traen con- 
sigo. 

Todos esos inconvenientes, y otros muchos que no aña- 
dimos, podrán solventarse con distinciones de escuela y so- 
fismas filosóficos; pero jamás esas soluciones podrán satis- 
facer al recto sentido del pueblo. Por eso tales sistemas no 
pueden predicársele, porque le escandalizarían, le induci- 
rían a pecado, renunciando a todo esfuerzo moral como algo 
perfectamente inútil. 

Y el pueblo pide una solución. Quizá la pregunta más 
constante sea ésta: ¿Cómo, si Dios ama tanto a cada hom- 
bre que por salvarlo murió, puede condenarlos? Y al carecer 
de respuesta, en no pocos se debilita la creencia en el in- 
fierno, con no poca ruina de las almas, 

Es, por lo mismo, urgente demostrarles que, lejos de 
oponerse la condenación de algunos o muchos al amor divi- 
no a ellos, es ese mismo amor divino lo que explica que 
puedan condenarse. Y como las soluciones clásicas no lo ex- 
plican —en realidad cuantos, según ellas, se condenan, es 
por deficiencia del amor divino a ellos—, es lícito buscarlas 
nuevas, tanto más cuanto que, variando esas soluciones, n.0s 
hallamos en un caso de perfecta libertad en que ningún con- 
sentimiento de teólogos ni decisión alguna de la Iglesia paré- 
ce ligarnos. ! 

A ello nos induce, sobre todo, el hallarnos en un am-" 
biente más favorable para. acertar, gracias al conocimiento 
más profundo que del amor divino nos ha dado la expansión 
de la devoción al Corazón de Jesús; conocimiento vital del 
que carecieron los teólogos que nos precedieron, y en cuyos 
principios nos inspiramos, quienes jamás hubieran ideado 
esas soluciones de haberse conocido entonces como ahora esa 
devoción. 

Es esa diferencia de ambiente en que especularon lo que 
hace que su doctrina sea hoy impredicable; lo que produce 
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un divorcio siempre creciente entre lo que en el púlpito se 
predica o en el confesionario se practica —todo ello imbui- 
do por la devoción al Corazón de Jesús, no menos que los 
libros de piedad que el pueblo usa—, y la enseñanza teórica 
en las clases de Teología, mero resumen de teólogos anti- 
guos en que el espíritu de esa devoción necesariamente está 
ausente, 

Por eso intentamos aquí una solución, inspirándonos en 
esa devoción, y sirviéndonos de los principios de los teólo- 
gos clásicos interpretados a su luz, procurando así conciliar 
la predicación corriente con la enseñanza teológica, razo- 
nando aquella a la luz de los principios de la Teología. 

Es más que probable que a no pocos teólogos de hoy no 
les convenza la solución que como simple teoría propone- 
mos: que la juzguen gratuita, inconsistente y hasta peligro- 
sa. Por lo mismo, permitasenos hacer al respecto algunas 
advertencias: 

12 No es menester que la solución dada sea cierta O $e- 
gura —ninguna de las dadas hasta hoy lo es, y, sin embargo, 
ocupan puesto honroso en las explicaciones teológicas—, 
Basta que sea posible, y lo es desde el momento que no se 
oponga a la doctrina revelada ni a ningún principio evidente 
que como tal perciba la humana razón. 

Sabemos que nadie se condena por falta de amor divino, 
por falta de deseo en Dios de salvarle. Si mostramos un modo 
posible de condenarse sin que en nada padezca la sinceri- 
dad y eficacia de ese amor, eso basta: ello sólo sería un 
adelanto, que, como vimos, no han logrado las soluciones 
clásicas. 

Si fuera el único modo posible de conciliación, sería el 
verdadero y cierto, como es cierta la sinceridad de ese amor 
que por revelación nos consta. Si se descubrieren otros que 
satisfactoriamente lo conciliasen, la explicación presente no 
pasaría de probable, o si se prefiere, de posible. 

Aunque los desconozcamos, no pretendemos que no haya 
otros; por eso la proponemos como meramente probable. 
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Aun así su utilidad es manifiesta: la sola existencia de una 
explicación viable sirve para hacer entender que, si ella no 
fuere la real, es porque hay otros medios de lograr la con- 
ciliación, aunque ellos de presente nos sean desconocidos, 
cosa que no acaecería con las solas explicaciones clásicas, 
en que nos empeñamos en resolver el problema pisoteando 
el amor divino por salvar una especie de dominio que no ha 
sido revelado. 

No se olvide que no estamos estableciendo una tesis 
—eso lo hicimos en El Amor—, sino resolviendo una obje- 
ción, y para ello basta demostrar que hay hipótesis posibles, 
conformes con la fe y la razón, o al menos no disconformes, 
en que la objeción no procede: esto basta para desvirtuar 
la objeción, sin que sea menester demostrar con absoluta 
certeza que esa hipótesis es objetivamente cierta; mientras 
el objetante no demuestre con evidencia que es objetiva- 
mente falsa su objeción carece de validez. 

Por lo mismo, no nos empeñamos en dar nuestra solu- 
ción como cierta y segura: lo que es seguro es que cualquier 
explicación debe dejar a salvo el amor divino a cada alma 
en cuyo amor precisamente se basa la objeción—, que las 
clásicas no lo salvan, y que ésta, a nuestro parecer, lo deja 
a salvo, 

Así usamos de la teoría de la libertad expuesta en El 
Amor, y de la existencia del acto final de libertad perfecta, 
defendido por no pocos autores modernos, entre ellos por 
el teólogo español Mañá, sin que la Iglesia haya dicho nada 
contra él, 

Las pruebas que de ambas cosas damos podrán no con- 
vencer. No es ello necesario: basta que sean posibles, que 
no.tengan contra sí la doctrina revelada, ni la razón pueda 
demostrar con evidencia su falsedad, para que puedan usar- 
se para una posible explicación, que se acercará tanto más 
a la certeza cuanto más esas dos cosas se probaren. | 

22 Respecto a los peligros que nuestra explicación pu- 
diera entrañar —entre ellos el de laxismo moral y disminu- 
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ción de la imputabilidad que algunos, creemos que infunda- 
damente, han querido ver en ella—, deben ponderarse com- 
parativamente a las explicaciones clásicas precedentes, Si 
ésta, aun teniéndolos, los tiene ¿n menor grado que ellas, ya 
es un adelanto, y no se ve por qué deba proscribirse y ana- 
tematizarse cuando las otras, más peligrosas, se autorizan 
en la Iglesia y se enseñan en las cátedras de Teología. 

Toda nueva búsqueda supone peligro, y pocos son los des- 
cubridores, aun geográficos, que no murieran desgraciada- 
mente en la empresa, mas gracias a ellos se conquistó el 
mundo; y menos serán aún los investigadores que antes de 
llegar a la verdad nueva no dieran muchos pasos en falso y 
erraran muchas veces, Si el peligro nos detiene e impide ac- 
tuar en orden a buscar nuevas soluciones cuando las anti- 
guas son insatisfactorias, el resultado será el estancamiento, 
el anacronismo, el empobrecimiento, que, por desgracia, 
aqueja a la Teología en contraste con el avance siempre cre- 
ciente de las demás ramas de la ciencia. 

Y no se olvide que todos estamos propensos a exagerar 
el peligro de toda solución que aporte siquiera un matiz nue- 
vo. Ejemplo de ello es la renovación teológica aportada por 
Santo Tomás, juzgada tan peligrosa por los contemporáneos 
de su Orden, que a su muerte estuvieron a punto de que- 
mar todas sus obras. Y ejemplo son las soluciones aportadas 
al tema que nos ocupa por Báñez y Molina, tachadas de he- 
réticas por no pocos teólogos eximios hasta que la Iglesia 
prohibió aplicarlas censura alguna. 

Todo ello prueba lo prudentes que debemos ser en dog- 
matizar peligros o censuras cuando se trata de una explica- 
ción nueva, aunque naturalmente sea lícito y obligatorio el 
combatirla cuando se cree falsa: falsedad que solamente 
podrá probarse, en el terreno teológico, a base de demostrar 
que se opone evidentemente a lo que en la Iglesia se ha con- 
siderado como revelado. 

Respecto al laxismo moral que pudiera imputársenos, sólo 
diremos que no pocos seglares cultos lo han leído, dicién- 
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donos que es la única explicación en que se sienten movidos 
a poner todo su esfuerza en el perfeccionamiento- moral; 
mas no parece pueda ser laxista una doctrina que mueve al 
lector no teólogo a multiplicar sus esfuerzos perseverantes 
de perfeccionamiento. Y de todos modos, ya vimos que las 
soluciones hasta ahora propuestas provocaban, lógicamente, 
un laxismo mucho mayor con la renuncia lógica a todo es- 
fuerzo como inútil, aun más, como imposible de hacer si 
elementos externos no lo determinaban a existir. 

32 Como se verá, damos importancia exclusiva a la co- 
rrespondencia libre en cuanto libre. 

Esto nos parece lo más conforme a la doctrina revelada, 
que atribuye la condenación al mal uso de nuestra libertad, 
declarando culpable al hombre —no a Dios o a las circuns- 
tancias— de su condenación; y sabido es que un hombre es 
responsable o culpable de sus actos en la medida en que sean 
libres, es decir, en la medida que ha estado en su mano el 
ponerlos e no ponerlos, en la medida en que de ellos fue 
verdaderamente dueño y señor. Con esto se evita todo laxis- 
mo, moviendo al hombre a esforzarse en el recto uso de su 
libertad —única cosa que en realidad está en su mano—; 
como que de ese esfuerzo depende su suerte futura. 

Se objetará que disminuimos más de lo justo el ámbito 
y perfección de la libertad a lo largo de la vida. Fuera de 
que las soluciones clásicas, aunque rotundamente la afir- 
men, la disminuyen lógicamente mucho más que nosotros, 
hasta prácticamente anularla; una cosa es cierta y por to- 
dos admitida: que esa libertad está disminuida, como conse- 
cuencia del pecado original: disminuida por la ignorancia 
del entendimiento que había de guiarla en su elección, por * 
la concupiscencia que la presiona dificultando el dominio 
de su acto, por la debilidad en que tras ese pecado quedó 
la voluntad. 

La medida justa de esa disminución en cada acto concre- 
to sólo Dios la sabe —y por eso sólo El es juez de los actos 
humanos—, y, que sepamos, ningún teólogo se ha atrevido a 
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señalarla, ni nosotros lo pretendemos. Parece, sin embargo, 
comprobado por las modernas investigaciones psicológicas 
- que la extensión y profundidad de ese debilitamiento es bas- 
tante mayor de lo que supusieron los teólogos clásicos, y 
ello se armoniza maravillosamente con la increíble miseri- 
cordia que Dios muestra con el pecador. 

Por lo demás, si es peligroso minimizar demasiado la li- 
bertad, cosa que llevaría a un laxismo resignado en el peca- 
do, no lo es menos exagerarla más de lo que realmente es, 
lo cual llevaría, por desaliento, a entregarse deliberadamen- 
te y sin lucha a un pecado contra el cual testifica la expe- 
riencia que no han valido sus propósitos. 

Lo importante no es, pues, señalar el grado exacto de 
libertad en cada acto concreto —cosa imposible—, sino de- 
jar bien sentado que ese acto será dañino o provechoso para 
la eternidad según el grado de libertad que lo informe, sea 
el que sea, y que precisamente en cuanto libre pesará en la 
decisión final. Ello nos' llevará a esforzarnos en la libre co- 
rrespondencia a Dios, pese a todos los fracasos, que en más 
o en menos todos experimentan, sabiendo que no serán los 
éxitos o fracasos los que cuenten, sino el esfuerzo libre de 
continuo empeñado y renovado. 

42 En la explicación de la disminución de esa libertad, 
por todos admitida, insistimos en la idea de que el acto 
libre no tiene explicación suficiente fuera de sí mismo. 

Esto nos parece conforme, no sólo con la definición de 
la libertad, sino con las enseñanzas de los grandes maes- 
tros (1) y especialmente de Santo Tomás —Cf. Esencia del 


1. Ya San Agustín, en la Ciudad de Dios, XII, cap. 6, insiste 
en que la mala voluntad no tiene causa eficiente que la explique 
fuera de sí misma, ni siquiera los objetos-motivos a que adhiera: 
«Si se busca la causa eficiente de esta mala voluntad no se halla, 
porque, ¿qué es lo que hace la mala voluntad, siendo ella misma la 
autora de la obra mala? De aquí que la causa eficiente de la obra 
mala sea la mala voluntad, y de la mala voluntad no haya causa 
eficiente alguna.» Á demostrar este aserto dedica todo el capítulo, 
y aún en gran parte los dos siguientes (caps. 7 y 8). 
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libre albedrío y proceso del acto libre según F. Romeo, Santo 
Tomás y Suárez, por Jesús Muñoz—, según los cuales la vo- 
luntad tiene en su mano el acto libre aun después de pro- 
puestos los motivos y dadas las circunstancias. 

Con relación al acto libre, el motivo no es más que el 
objeto racionalmente conocido como bien y limitación de 
bien. El hace posible el acto libre, que no puede darse sino 
en orden a un bien racionalmente conocido; él lo hace 
razonable, explica su racionalidad, pues siempre se dirigirá 
a un bien conocido por la razón, o lo rechazará como limi- 
tación de bien, también por la razón testificada; y en eso 
consiste su racionabilidad, en que se dirija, si se ejerce, a un 
bien por la razón conocido; él pone el acto libre en manos 
de la voluntad, que sólo entonces puede ejercer. su dominio. 

Pero no explica la existencia concreta del acto libre, ni 
la dirección concreta y determinada en que se ejerza, ya que, 
puestos los motivos, y aun todas las circunstancias y mocio- 
nes externas, el acto libre sigue en el dominio de la volun- 
tad, que puede ponerlo o no ponerlo, en una dirección o en 
otra, por sí misma, sin que los motivos la fuercen o determi- 
nen a ello. 

Por consiguiente, esa posición determinada y concreta del 
acto libre no halla explicación ni razón suficiente en los 
motivos, pues explicar una cosa es mostrar que está conte- 
nida en otra, y el acto libre no está contenido en los motivos 
ni se deduce de ellos con necesidad. 

Y si el acto es libre en cuanto la voluntad tiene dominio 
de él y es dueña de ponerlo como le plazca, todo lo que 
disminuya ese dominio disminuirá también la libertad, y 
por lo mismo será tanto menos libre cuanto los motivos o 
las circunstancias más violentamente la inclinen en una di- 
rección determinada, mermando o dificultando la autonomía 
de su elección, 

De ahí que pensemos que las soluciones intentadas —nin- 
guna de ellas por los grandes maestros doctores de la Igle- 
sia, salvo tal vez la agustiniana— destruyen la libertad, al 
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incurrir en el gravísimo defecto de querer explicar de un 
modo u otro y en mayor o menor grado, el acto libre en 
cuanto tal por algo externo a él, sean mociones o circunstan- 
cias, con las que infaliblemente lo vinculan en su ser con- 
creto. . ¡ 

A nuestro parecer, pretender explicar el acto libre es 
una contradicción en sí, por pretender mostrarlo incluido en 
algo precedente cuando por definición está en manos y bajo 
el dominio de la voluntad hasta el momento mismo en que 
lo ejecuta; es como querer hacer un círculo cuadrado, un 
acto libre y no libre a la vez, 

De ahí que pensemos que un acto es tanto menos libre * 
cuanto más pueda explicarse o conjeturarse de antemano, 
pues tal conjetura la hacemos en virtud de circunstancias o 
motivos que suponemos disminuirán la indiferencia de ejer- 
cicio en la voluntad, inclinándola y presionándola en una di- 
rección determinada. 

Tanto más probable será nuestra conjetura cuanto mayor 
sepamos va a ser esa presión; pero cuanto mayor sea esa 
presión, tanto menos indiferente se sentirá la voluntad, y en 
tanto menor grado tendrá en su mano la decisión, que por 
lao mismo, será tanto menos libre. - 

Con esto no pretendemos negar la libertad, sino consig- 
nar la limitación de que es objeto a lo largo de la vida, I1- 
mitación que todos conceden, aunque nadie pueda precisar 
su. grado. 

- Ni ponemos en peligro la responsabilidad moral, pues 
ésta permanece, bien que disminuida, mientras quede poder 
físico en la voluntad para resistir esas presiones, por difícil 
que ello le sea. 

Así sabemos que, precisamente por las dificultades y pre- 
siones de los elementos exteriores, nadie pasaría largo tiem- 
po sin cometer pecado formal grave, si la gracia, que con 
la oración se obtiene, no le socorre; y es porque de hecho, 
debido a esas dificultades, cederá cuando en rigor aun po- 
día resistir. 
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Como se ve, la responsabilidad se mantiene, aun para el: 
pecado grave, mientras permanezca algo de libertad, por dis- 
minuida que sea; aunque naturalmente, el grado de malicia 
en un mismo pecado grave variará enormemente, según va- 
ríe la perfección de la libertad, y tanto más susceptible a la 
divina misericordia será uno cuanto más disminuida estuvo 
su libertad en el pecado. ' 

La gracia subsana esta debilidad en cuantos oran, de 
modo que no sólo físicamente, sino también moralmente 
pueden evitar todo pecado grave. Pero no la subsana del 
todo, ya que nadie, sin especial privilegio, puede evitar du- 
rante esta vida el pecado venial, cosa que no acaecía en el 
paraiso, ni acaeciera en nosotros si no fuera por la herencia 
del pecado original que tanta debilidad y falta de dominio 
engendró. 

Sólo cuando un acto concreto de la voluntad pudiera 
infaliblemente preverse a vista de los motivos y circunstan- 
cias bajo cuyo influjo va a producirse, habría lugar para 
declarar que no fue libre, y que de él no es el hombre direc- 
tamente responsable —aunque sí tal vez en causa, Y. gr., por 
no haber orado—, pero tal previsión infalible por parte nues- 
tra no sólo no la creemos frecuente, sino que nos parece su- 
mamente rara. . 

Por lo mismo no negamos la libertad de los actos huma- 
nos, sino que la afirmamos, aunque consignando, como lo 
han hecho todos hasta hoy, que suele ser una libertad más 
o menos mediatizada, disminuida; y que los actos libres in- 
fluyen en la suerte eterna del hombre, no por lo que tienen 
de mediatizados, sino por lo que tienen de verdaderamente 
libres, pues sólo en cuanto tales están en nuestras manos, 
y sólo nuestra libertad busca y aprecia Dios. 

Por eso ponemos el acto fiual de libertad perfecta, tanto 
porque con ello es Dios más honrado, cuanto porque así 
parece clara, plena e inexcusable la culpa del hombre al con- 
denarse y el amor de Dios que, respetando esa libertad como 
verdadero amante, permite se condene. 
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Y para que eso no favorezca el laxismo con una vana 
esperanza de última hora, nos esforzamos en demostrar cómo 
todo acto de la vida influye en cuanto libre en esa decisión 
final, formando unidad con ella, y así es ello un acicate efi- 
cacísimo para esforzarse en obrar el bien día a día, pese a 
todos los fracasos y desengaños. 

5.1 Hablamos de la irretractabilidad del acto de liber- 
tad perfecta, y a base de ella explicamos la situación psico- 
lógica del condenado, 

Esto, pese a las pruebas que de ello damos, podrá pare- 
cer gratuito a más de uno; pero adviértase que con ello no 
hacemos más que aplicar al alma condenada lo que Santo 
Tomás dice de los ángeles que pecaron, y nos parece que no 
bay motivo para suponer que la condición psicológica del 
alma condenada sea fundamentalmente distinta de la del 
demonio, siendo ambos espíritus. 

Ello sirve para explicar el amor de Dios a los mismos 
condenados, de modo que nada odie de cuanto hizo. 

62 Hablamos a veces de dar gracias a Dios por jos pe- 
cados cometidos. El recto sentido de esa frase lo explicamos 
en el último capítulo de £l Amor. Mas por que alguno no 
se escandalice conviene la expliquemos algo aquí. 

Debe darse gracias a Dios por todo lo que El hace. El 
pecado no podría hacerse sin su permisión. Parece, pues, 
que podemos y debemos darle gracias de que lo haya permi- 
tido, en sus amorosos designios. 

Y esto hizo el mismo Jesucristo al darle gracias por la 
infidelidad de los que a sí mismos se tenían por sabios y 
prudentes. Y si le hemos de dar gracias por haber permitido 
los pecados ajenos, no vemos por qué no hayan de dársele 
por haber permitido los propios. 

Y en el cielo ciertamente se las daremos, porque, si allí 
vamos, todo cuanto Dios permitió habrá cooperado a nues- 
tro bien, y parece debemos agradecerle sus disposiciones, si- 


quiera sean permisivas, que a nuestro bien eterno coope- 
raron. 
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Mas considerado el pecado como acto nuestro positivo, 
aun debemos distinguir en él dos cosas: la debilidad y mi- 
seria de nuestra voluntad, presionada por elementos exter- 
nos, y la malicia libre con que ella por sí misma lo eligió. De 
esa debilidad y miseria hemos de alegrarnos y agradecerla 
a Dios, porque El quiso dejárnosla después de redimidos, y 
es conformarnos a su voluntad el complacerse en ser débiles 
y miserables. ¡ 

Mas la malicia libre con que ella elige, de sólo ella pro- 
viene, y no de Dios, y así no puede ser agradecida a Dios, 
pues que no proviene de El: a cada cual ha de agradecerse 
lo que de él proviene, no lo que se debe a otro. Y de Dios no 
proviene la malicia libre del pecado, ni a ella coopera. Coo- 
pera, sin embargo, a la materialidad del acto, y eso también 
hay que agradecérselo, pues no es sino muestra del infinito 
amor que nos tiene, que hasta tal punto respeta nuestra li- 
bertad. 

Respecto a los bienes que del pecado se nos siguen, o 
pueden seguírsenos, en cuanto manifiesta nuestra malicia 
libre oculta, y cómo su permisión es en ese aspecto un be- 
neficio de Dios que debe agradecerse, se hablará más ade- 
lante. 

72 Permítasenos, finalmente, decir unas palabras res- 
pecto al consentimiento de los teólogos o al de la filosofía 
Perenne. 

Respecto a esta última están claros los principios que 
todo filósofo debe respetar en la Encíclica Humani Generis. 
No creemos que se nos pueda objetar que en ningún lugar 
les obviemos; y todo lo demás serán opiniones muy dignas 
de alabanza, pero nada más: es fácil decir que todos los fi- 
lósofos coinciden con ellas, pero no es fácil probarlo. 

Respecto al consentimiento de los Teólogos y Padres, con- 
viene advertir lo siguiente: 

a) Nada más fácil que hablar de ese consentimiento; 
en realidad, nada más difícil que el probarlo, e incluso el 
que se dé. Sólo en las cosas claramente reveladas suelen 
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estar de acuerdo, y aun no siempre: muchas veces no pocos 
disintieron de dogmas luego definidos. Añádase que no basta 
citar un texto de un autor para saber su opinión, pues mu- 
chas veces la mudaron después, 

b) Para que ese consentimiento tenga verdadera fuerza 
dogmática, no basta que se dé, sino que coincidan en dar 
alguna cosa como revelada, o necesariamente conexa con 
doctrinas reveladas. 


"Cuando se trata de meras opiniones filosóficas puede ha- 
ber más o menos unanimidad en unos siglos para cambiar 
en los siguientes, merced a las corrientes de moda, y así, ver- 
bigracia, con el triunfo del aristotelismo en el siglo XIII se 
abandonaron muchas doctrinas filosóficas de origen platóni- 
co que hasta entonces habían sido más o menos uniforme- 
. mente profesadas desde San Agustín. 

Como ejemplo, en el orden dogmático, tomemos el lim- 
bo. La verdad dogmática, en tiempo de San Agustín, después 
y siempre, es que todo el que muere con pecado mortal, si- 
quiera sea original, se condena. Con esta verdad había que 
conciliar la suerte de los niños, cuya solución dependía o po- 
día depender de la cuestión filosófica de si eran o no capa- 
ces de acto libre antes de morir. 

San Agustín creyó que no lo eran, aunque de esto nada 
diga la revelación ni en pro ni en contra; por eso, lógicamen- 
te, dio por cierto que todos los niños no bautizados van al 
infierno, y así se tuvo por cierto durante siglos. 


"Poco a poco la Escolástica elaboró otra solución, por 
parecerle muy dura la de Agustín: la solución del limbo. 
Pudo haber cambio, precisamente porque no se trataba de 
una verdad dogmática, sino de una explicación referente a 
una verdad dogmática. 

Y en esta nueva explicación nunca hubo verdadera uni- 
formidad; siempre hubo teólogos, y no pequeños, que con 
más o menos acierto intentaran otras que dejaran a los niños 
no bautizados mejor atendidos, No puede, pues, hablarse 
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del limbo como de verdad dogmática, ni siquiera como de 
una explicación en que todos consintieran., : 

Si en tales explicaciones se hubiera aplicado el principio 
de que punca se hubiera podido contradecir las de los ante- 
riores, la Teología no hubiera dado un paso desde el siglo 
segundo. 

c) Adviértase finalmente que una cosa es contradecir 
a una doctrina dada como revelada, o al menos como filo- 
sóficamente cierta por el consentimiento unánime de los teó- 
logos, y otra muy distinta el establecer asertos de que ellos 
no hayan tratado. 

Lo primero es error en la fe si se trata de doctrinas te- 
nidas por ellos como reveladas, y es temerario si se trata de 
doctrinas meramente filosóficas, a no ser, en este último 
caso, que se les obvie por graves razones y descubrimientos 
nuevos y con todo el respeto que se merecen. 

Aunque tampoco en esto se ha de extremar tanto la pru- 
dencia y el respeto que se cierre el paso a toda innovación, 
pues nos parece indudable que, cuando en el medievo sucedió 
a la platónica la corriente aristotélica entre los escolásticos, 
hubo de contradecirse a muchas doctrinas filosóficas tenidas 
generalmente como ciertas por sus predecesores inspirados 
casi exclusivamente en el platonismo patrístico y agustiniano. 

Lo segundo es cosa laudable, y que debe procurarase, pues 
si la verdadera devoción a los maestros es su imitación, 
así lo hicieron ellos, tanto por lo que respecta a la teología 
como a la filosofía. Piénsese si no, en lo que añadió San 
Agustín, Santo Tomás y tantos otros, que no se contentaron 
con lo recibido; y en los problemas nuevos que han ido sus- 
citándose, como el de los universales que lleva la Escolásti- 
ca a su florecimiento, y el de la predestinación que aguzó 
a nuestros teólogos del siglo de oro, que desarrollaron tanto ' 
ingenio en resolver el problema. 

Y adviértase que aunque el problema no llegue a solu- 
cionarse satisfactoriamente, cual pasó en este último caso, 
es de utilidad suma su planteamiento y discusión, porque 
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obliga a remozar todos los conceptos, precisándolos más y 
más. ] 

Todo problema nuevo supone una revisión de los princi- 
pios antiguos, para mejor entenderlos y aplicarlos, e incluso 
no pocas veces para accidentalmente modificarlos, y no debe 
confundirse esta modificación accidental con una simple opo- 
sición al pensamiento de los predecesores. 

Por lo que a nosotros atañe, no creemos que nos oponga- 
mos nunca en nada al pensamiento unánime de nuestros 
predecesores, ni siquiera en lo filosófico. 

Y en cuanto a añadir cosas nuevas, que sería perfecta- 
mente lícito, pensamos que difícilmente se hallará aserción 
nuestra —fuera de la explicación de la libertad que damos 
en El Amor, y de la cual usamos aquí— que no haya ense- 
fiado mil veces el más humilde curita de aldea. 

Si algo original hay en nuestra exposición, es el intento 
de sistematizar y razonar teológicamente esas enseñanzas es- 
porádicas, que todos dan, tomándolas, a veces sin saberlo, 
de la devoción al Sagrado Corazón que ha invadido el am- 
biente. Á 

8.2 Al tratar del orgullo colectivo, denunciamos ciertos 
males de las asociaciones religiosas, Ante el peligro de es- 
candalizar, pedimos consejo a muchos. 

Todos coincidieron en que los males que criticamos eran 
públicos, así como también en el principio de que así como 
las sociedades civiles necesitan un mínimo de crítica cons- 
tructiva que corrija los abusos, así también la necesitan las 
sociedades religiosas. Pero mientras algunos me dijeron te- 
mían causara escándalo, otros, la gran mayoría, opinaron que 
siendo los males de todos conocidos, y la comidilla del pue- 
blo, lejos de causar escándalo causaría edificación, al ver 
que se intentaba corregirios. Me atuve al parecer de los más, 
que me pareció más razonado. Si con ello he o no acertado, 
no puedo asegurarlo, sino tan sólo que me he decidido por 
lo que mejor me pareció. 

92 El presente volumen, Amor Divino y libertad creada, 
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forma unidad con Predestinación y vías de salvación, de pró- 
xima publicación. Ambos fueron escritos al mismo tiempo 
que El Amor (año 1952), coma su complemento, para respon- 
der a las objeciones que contra el amor divino suelen po- 
nerse. Y, como El Amor, estaba dividido en siete libros, de 
capítulos breves. Posteriormente lo fuimos publicando todo 
(excepto el último libro, Vías de salvación) en la Revista fi- 
losófica Crisis, entre 1954 y 1967, en forma de artículos. La: 
naturaleza de esa revista llevaba consigo, no sólo una cierta 
condensación del texto original, sino también la supresión 
de aquellos apartados de índole exclusivamente espiritual. 
Y es fundamentalmente en esta forma que ahora lo editamos 
aunque reduciéndolo a capítulos, más bien largos, para ha- 
cer su lectura más ligera. 

Y hechas estas advertencias, que me parecieron convenien- 
tes para que el amable lector no me interpretara mal, es 
hora ya de abordar el tema, poniendo punto final a este de- 
masiado largo prólogo. 


LIBRO I 


TEOLOGIA DEL ORGULLO 


«Dos amores hicieron dos ciudades: el amor de Dios, 
llevado hasta el desprecio de sí mismo, dio origen a la 
Ciudad de Dios; el amor de sí mismo, llevado hasta el des- 
precio de Dios, a la Ciudad terrena.» 


(San Agustín, De Civitate Dei, XIV, cap. 28). 
«Tu perdición es cosa tuya: tan sólo en Mí se halla tu 


SOCOrTO.» 
(Os. 13, 9) 


En este primer Libro describimos las FUERZAS EN 
COMBATE, que convierten la vida del hombre en una verda- 
dera guerra —«Milicia es la vida del hombre sobre la tierra» 
(Job, 7,1; 14,1)—, de cuyo resultado depende la salvación O 
condenación del hombre. 

De esas fuerzas en combate, hay dos internas a la misma 
creatura libre: el amor a Dios y el amor a sí misma: la hu- 
miidad y el orgullo. Son las que en definitiva deciden nues- 
tra suerte, y por eso en ellas se centra nuestro estudio. 

En proporción varia están presentes en toda la vida te- 
rrena del hombre, aunque antagónicas, inextricablemente 
mezcladas: son como las dos caras de un mismo papel, Por 
eso este Libro podría titularse igualmente TEOLOGIA DE 
LA HUMILDAD. 

Mas como el orgullo es la causa de la condenación, y nues- 
tro objetivo es explicar cómo la condenación se compagina 
con el Amor Divino, lo hemos titulado TEOLOGIA DEL OR- 
GULLO, teniendo así presente el objetivo al que tendemos: 
aclarar cómo el que se condena, se condena por un exceso 
incomprensible del amor divino hacia él. 

A esas fuerzas antagónicas internas al hombre como li- 
bre, se añaden secundariamente otras fuerzas —mundo, de- 
monio y carne—, que manifiestan el equilibrio o deseauili- 
brio de las tendencias internas a la libertad. También de ellas 
se trata, aunque sólo en su relación y vinculación con las 
tendencias primarias. 

Y sobre todas esas fuerzas en lucha, planea siempre el 
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amor divino, que sabia y amorosamente va disponiéndolo 
todo para facilitar, aunque no forzar, la salvación del hom- 
bre por su adhesión humilde y enamorada a Dios, ordenán- 
dolo todo a facilitar la victoria en el último combate, al 
final de la vida, del que se tratará a propósito en el LIBRO 
siguiente. 

El primer capítulo —«Tendencias primarias de la crea- 
tura libre»—, formaba parte originariamente de los capítulos 
actuales V (nos. 1-5, como introducción al proceso evolutivo 
del orgullo en los hijos de Adán), y X (nos. 6 y 7, como ex- 
plicación de la raíz del orgullo). 

De ahí los entresacamos para publicarlos en la Revista: 
CRISIS (abril-junio 1954), con el título TENDENCIAS PRI- 
MARIAS DEL SER LIBRE. Y hemos juzgado dejarlo ahora 
_ como primer capítulo: porque presenta el planteamiento 
fundamental de toda la cuestión; y porque es como la con- 
tinuación natural del Apéndice a EL AMOR, sobre la libertad 
creada, 

Los capítulos I-VIIT fueron publicados en CRISIS (octu- 
bre-diciembre 1956), con el título: EL ORGULLO Y SU PRO- 
" CESO EVOLUTIVO EN LA CREATURA LIBRE; que creemos 
indica suficientemente la materia de que tales capítulos 
tratan. 

Los capítulos IX-XITI, fueron iblicados en CRISIS (ene- 
ro-marzo de 1958), con el título: EL ORGULLO EN SU RE-. 
LACION CON EL PECADO Y LA CONDENACION DEL AL- 
MA, título que describe la orientación de esos capítulos. 

Finalmente, bajo el título de EL ORGULLO COLECTIVO 
Y LA DUREZA DE CORAZON, fueron publicados los capítu- 
los XIV-XVi (CRISIS, año 1967), con que este Libro ter- 
mina. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


TENDENCIAS PRIMARIAS DE LA CREATURA LIBRE 


«Dos amores hicieron dos ciudades: el amor de 
Dios, llevado hasta el desprecio de sí mismo, dio 
origen a la ciudad de Dios; el amor de sí mismo, 
llevado hasta el desprecio de Dios, a la ciudad te- 
rrena.» S, AcusT, (De Civ. Dei, Lib. XIV, cap. 28). 


El amor no se contenta sino con la correspondencia libre 
del amado. Por eso Dios, que creó por amor, quiso que su 
obra le correspondiera libremente mediante los seres libres 
¿con que la coronó. Son estos seres, cuya correspondencia 
libre desea, los que son por El propia y directamente ama- 
dos: las demás cosas, carentes de libertad, más que amadas 
por sí mismas, lo son por los seres libres a los que se su- 
bordinan y ordenan. 

Y como la voluntad no puede amar o elegir cosa alguna 
a la que no sienta inclinación, hubo Dios de dotarla de una 
doble inclinación o tendencia, antecedente al ejercicio de la 
libertad: tendencia hacia Díos, que hiciera psicológicamente 
posible su elección, y tendencia hacia sí misma como con- 
traria a Dios, para que hiciera posible su rechazo, y así el 
amor con que le correspondiera, si se daba, fuera de verdad 
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libre, y libre fuera también el odio si el amor se rechazaba. 

La elección libre y plena de una de esas tendencias, cons- 
tituye el amor, que une a Dios o separa de El la creatura: 
«Dos amores hicieron dos ciudades: el amor de Dios, llevado 
hasta el desprecio de sí mismo, dio origen a la ciudad de 
Dios; el amor de sí mismo, llevado hasta el desprecio de . 
Dios, a la ciudad terrena.» (De Civ, Dei, Lib, XIV, cap. 28). 

A esa elección libre y plena precede en el hombre un largo 
proceso subconsciente, que la prepara e influye, aunque no 
la determine, Es ley del alma humana, que comienza total- 
mente inconsciente, para adquirir cada vez más y más con- 
ciencia de sí misma, primero indirecta por sus actos, y al fin 
intuitiva e inmediata de sí misma en el final de la vida te- 
rrena y la fijeza de la eternidad. Y es ley también de las 
tendencias amorosas, cuya extinción progresiva no se hace 
bien patente al que la sufre sino cuando se acerca a la ago- 
nía definitiva, según lo expresa un poeta cuando dice: 


De querer a no querer 

hay un camino muy largo 

- y todo el mundo lo anda 
sin saber cómo ni cuándo. 


MANUEL MacHabo 


1. REALIDAD E INFLUJO DEL SUBCONSCIENTE 


Esta realidad del inconsciente —casi abismática— y su 
eficaz influjo en las decisiones libres, hubiera sido incom- 
prensible para los hombres de otros tiempos, habituados a 
estudiar el acto Ebre en su manifestación consciente, desco- 
nocedores de los largos proceso psíquicos ocultos que le 
preparan y justifican, aunque no lo determinen. 

Hoy pensamos que no habrá nadie que la ponga en duda. 
Si algo queda en pie y firmemente establecido de la moderna 
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ciencia psicoanalítica es la existencia, extensión y profundi- 
dad de esos estratos subconscientes, y su influencia secreta, 
pero eficacísima, en la pequeña parte consciente de nuestro 
ser, tanto intelectual corno volitiva libre. 

Incomparablemente más profunda que el mar es nuestra 
alma: y como en aquél, así en ésta la luz de la conciencia 
sólo ilumina una pequeña zona superficial: en ésta se per- 
ciben las luchas, las tempestades, tentaciones y combates; 
pero en la zona abisal se preparan y fraguan, haciéndose 
conscientes cuando de allí emergen aflorando a la conciencia 
con increíble vigor. Ello nos ha hecho percibir más Íntima- 
mente la verdad que enuncia la Escritura, cuando nos dice 
que sólo Dios es «scrutans renes et cor», conocedor de los 
más íntimos repliegues de nuestra vida afectiva, tanto racio- 
nal como pasional. Nadie fuera de Dios, ni aun el mismo po- 
seedor de esa vida afectiva, de ese corazón, y esos riñones, 
conoce lo que en su fondo pasa: tan sólo percibe las últimas 
resonancias superficiales del bullir interno de ese mar. 

Y si es verdad que algunos han exagerado, cayendo en 
el error de negar la libertad humana, tan claramente testi- 
ficada por la conciencia, y afirmando que esas corrientes sur- 
gidas del abismo cual explosión volcánica, arrollan y fuerzan 
la decisión que creemos libre de nuestra voluntad consciente, 
no sería menor error el negar su influjo en esa decisión, ya 
sea inclinándola fortíisimamente, ya sea poniéndole dificul- 
tades difíciles de superar. 

La libertad ciertamente existe; pero ni es de hecho tan 
independiente del influjo de la voluntad inconsciente, ni es 
su ámbito tan extenso como antes se creía, de modo que 
bien puede afirmarse que muchos actos que se creían antes 
libres por el mero hecho de ser consciente la volición de 
ellos, no lo son en realidad, como no lo es el que quiere bajo 
el impulso de una obsesión, aunque se da cuenta de que 
quiere. 

Y esa obsesión, en un cierto grado —aunque generalmen- 
te insuficiente para anular la libertad— la padecemos todos 
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por el vértigo de ese inconsciente abisal. De ahí que general- 
mente obremos con una libertad harto imperfecta, y de ahí 
también la disminución de nuestra responsabilidad y la fa- 
cilidad psicológica de nuestro arrepentimiento. - 

Este inconsciente se dio también en Adán —aunque en 
menor medida, por no estar abstraído su entendimiento por 
la concupiscencia— y a su influjo se debió sin duda el que 
tampoco su pecado fuera con libertad perfecta, cosa que 
hizo posible su arrepentimiento. 

No parece pudiera darse en los ángeles que intuían di- 
rectamente su propio espíritu como objeto de perfección 
adecuada a su capacidad cognosticitiva, y por tanto, no había 
en ellos secretos ocultos a su mirada ni inclinaciones incon- 
trolables e incontroladas por su voluntad. De ahí que su pe- 
cado fuera hecho con libertad perfectá por entera autode- 
terminación de su libertad, que actuó sin imposiciones ni 
presiones a ellas extrañas. Y por eso se les hizo psicológica- 
mente imposible el arrepentimiento. 


2. TENDENCIAS SEUDOPRIMARIAS 


Es evidente que el elemento primero y más radicalmente 
abisal de ese inconsciente no es la libido sexual inconsciente 
como pensó Freud: radicando ésta en el cuerpo como en su 
fundamento, y no siendo el cuerpo lo principal en el hombre 
en su perfección entitativa o en su capacidad de ella, tam- 
poco puede ser la disposición o inclinación más radical, más 
honda e influyente en la naturaleza humana. Será más bien 
una consecuencia de tedencias anteriores y primarias. 

Y así de hecho sabemos que tal libido sexual inconsciente 
capaz de influir en los actos libres, no se dio en Adán. Y sa- 
bemos igualmente por la fe que tal libido, ciertamente exis- 
tente en el género humano, tiene su origen en un pecado de 
orgullo primitivo, en el que influyeron tendencias primarias, 
radicales en la naturaleza humana, que nada tenían que ver 
con la libido. 
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Más se acerca a la verdad Adler, cuando afirma que el 
dinamismo esencial del psiquismo, la tendencia radical y pri- 
maria del ser humano es «a voluntad de poder» del propio 
yo, de donde deriva un marcado tinte de agresividad en las 
reacciones psíquicas del sujeto. Pero su exclusivismo le im- 
pidió hallar la verdadera y completa solución, y por eso su 
sistema es impotente para dar explicación que satisfaga de 
las tendencias no egoístas —de oblación, de sacrificio, de in- 
molación y renuncia del propio yo— que aparecen en el 
hombre, al menos en un plan tan importante y amplio como 
las egoístas. También aquí vale el principio «creo para en- 
tender», Si Adler hubiera creído, hubiera hallado la verda- 
dera solución, pues tanto se acercó a ella; pero falto de fe, le 
fue imposible elevarse a la contemplación de la verdad 
entera. y 

Y esa misma falta de fe hizo infructuosos los esfuerzos 
de Jung para superar los estrechos límites de la libido y del 
egoísmo: “su recurso al inconsciente colectivo y al de los 
arquetipos para explicar la raíz de todas las tendencias no 
logra arrojar luz definitiva, por no elevarse al arquetipo pri- 
mero y radical, que es Dios creador. 


3. TENDENCIAS PRIMARIAS 


Para quien admite la existencia de Dios, creador de todo, 
es evidente que son dos las tendencias primarias y radicales 
en cada creatura: tendencias necesarias, porque emanan de 
la misma constitución de la naturaleza creada, y que por lo 
mismo se dan dondequiera y siempre que esa naturaleza 
exista. o 

Una es la tendencia a la afirmación del propio ser; la otra 
es la tendencia hacia aquel sin cuya ayuda ese ser mo puede 
darse, ni conservarse, ni perfeccionarse. Recuérdese a este 

- propósito la doctrina del motor inmoble de Aristóteles, que 
atrae hacia sí todas las cosas, siendo con su atracción el 
principio de actividad de todas ellas. 
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En las creaturas carentes de libertad no hay oposición, 
« ni puede haberla. Más que dos tendencias, son una sola, aun- 
que bifronte. Por el mismo hecho que buscan su afirmación 
buscan a Dios, y por lo mismo que tienden a Dios buscan 
su afirmación propia. 

Ello se debe a que no está en su mano elegir los medios 
de afirmación de su propio ser. Esta afirmación se procura 
entonces por el único camino objetivamente viable, por el 
que emana de la misma naturaleza de creatura como crea- 
tura, es decir, adbiriendo a Dios con aquella adhesión propia 
y exclusiva de cada creatura, conforme a la naturaleza pecu- 
liar de que Dios la dotó. Y así, entre la tendencia a Dios y 
la tendencia a la afirmación del propio ser no puede haber 
oposición alguna, pues que ambas vienen de Dios, sin que 
esté en manos de la creatura —carente de libertad— el mo- 
dificarlas poco o mucho. 

Mas en los seres libres no acaece lo mismo, Por el hecho 
de ser libres tienen los propios destinos en sus manos, Se 
sienten, y en cierto modo son, independientes en su aspecto 
formal de libres, aunque no en su aspecto formal de creatu- 
ras. Esa independencia les convierte en la imagen más per- 
fecta de Dios, ser absolutamente independiente y de por sí. 
Por eso constituye la libertad la máxima perfección creada. 
Y por eso las tendencias radicales del ser libre hay que 
buscarlas en la naturaleza de su libertad. 

Como esa libertad es don creado, sus tendencias radicales 
son las mismas que las de creatura no libre: tendencia a la 
afirmación de sítmisma, y tendencia a Dios de quien recibe 
el ser, aún como libre, y de quien necesita para conservarlo 
y mejorarlo. j 

Pero la tendencia a la afirmación de sí misma reviste ne- 
cesariamente en la libertad un matiz original, primario, pro- 
cedente de la misma naturaleza constitucional de la liber- 
tad, —y por tanto antecedente al ejercicio activo de ella, an- 
tecedente al acto de libre albedrío—, de oposición a Dios, a 
la tendencia a Dios, a la dependencia de Dios. 
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4. .NECESARTA OPOSICIÓN DE LAS TENDENCIAS PRIMARIAS EN LA 
CREATURA LIBRE 


Esa oposición primaria y radical de tendencias es nece- 
saria para hacer posible el acto libre, Repugna que la volun- 
tad elija algo a lo que no se sienta inclinada. Si siente incli- 
nación a dos opuestos, se dan las condiciones para que pue- 
da elegir cualquiera de los dos. Si no hubiera oposición de 
inclinaciones, no habría lugar a verdadera elección. 

Como estas dos tendencias opuestas son radicalmente 
primarias, connaturales a la misma libertad —a Dios como 
libertad creada, a sí misma como libertad— no puede la 
voluntad renunciarlas, absteniéndose del uso del libre albe- 
drío con relación a ellas: sería tanto como renunciarse a sí 
misma, negarse a sí misma. El ejercicio del libre albedrío se 
vuelve por lo mismo inevitable, necesario, desde el momento 
que la voluntad toma conciencia de la existencia y oposición 
de esas dos tendencias. 

La libertad de ejercicio —de decidirse o no decidirse— 
que se da con relación a las demás tendencias secundarias, 
de las que puede prescindir la voluntad sin negarse a sí 
misma, no se da ni puede darse cuando se trata de estas dos 
tendencias primarias. Dios hizo la libertad para sí, para tener 
el gusto de ser elegido libremente, pues, como todo enamo- 
rado, desea la adhesión libre del amado. Y por eso dio a esa 
libertad una naturaleza tal que la pusiera en la precisión 
ineludible de ejercitar la libertad con relación a El, ya sea 
entregándosele, ya sea rechazándolo. 

De ahí que no haya creatura libre que en definitiva no 
se vea precisada ineludiblemente a elegir por Dios o contra 
Dios, mientras puede muy bien abstenerse de tomar partido 
por cualquiera de los demás objetos posibles de su apeten- 
cia, y de hecho se abstiene en la inmensa mayoría de ellos. 

El ejercicio pues de la libertad entre esas dos tendencias 
primarias opuestas es ineludiblemente necesario. Pero no es 
necesario, sino libre, el término de ese ejercicio, el objeto 
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2. — AMOR DIVINO 


de esa elección. Teniendo inclinación a los dos, cualquiera 
de los dos puede elegir disyuntivamente, aunque no simultá- 
neamente, por ser opuestos. Y así de ella depende, en su 
mano está, el elegir una u otra, 

Así esas dos inclinaciones primarias y opuestas, anteceden- 
tes al ejercicio de la libertad y requisito necesario de él, 
se deben a Dios, quien, por amor, las puso en la constitución 
interna de la misma naturaleza de la libertad. Las puso pri- 
marias, para forzar a la voluntad a elegirle a El o a recha- 
zarle. Las puso opuestas, para que esa elección o ese recha- 
zo fueran libres, Y las puso por amor, porque sólo un amor 
inconcebible, de loco enamorado de su creatura, pudo mo- 
verle a desear de tal manera la correspondencia libre amo- 
rosa de ésta que, para lograrlo, se expusiera a recibir de ella 
el máximo desprecio. Sólo un amor de verdadero enamorado 
se abstiene de forzar el amor del amado. Y tal hizo Dios, al 
no querer forzar el amor de la creatura libre, al respetar 
incluso €l indigno rechazo que de El haga esta creatura, 

Psicológicamente no parece difícil de explicar cómo esa 
duble tendencia primaria de toda creatura —de afirmación 
de sí misma y de adhesión a Dios— tome necesariamente un 
matiz de oposición en la libertad creada, haciendo así posi- 
ble su ejercicio. 

La libertad creada —y por ella el ser libre— tiene prima- 
riamente, al igual que toda creatura, la doble inclinación de 
afirmación de sí misma y de adhesión a Dios. : 

Pero la inclinación necesaria a la afirmación de sí misma 
reviste, precisamente por la peculiaridad de su naturaleza a 

- cuya afirmación se inclina, especiales características, que la 
Mevan a una oposición bien definida con la otra inclinación, 
igualmente primaria y necesaria, de adhesión a Dios. 

La libertad es, en cuanto libre, en su aspecto formal de 
tal, independiente, dueña de sus destinos, de sus decisiones. 
La inclinación a la afirmación de sí misma la lleva por tanto 
a la afirmación de esa independencia, al deseo de ser suya, 
plenamente suya, sin subordinarse a ningún otro, ni aun ni 
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siquiera a Dios, pues aún con respecto a éste se siente y se 
sabe, en su aspecto formal de libre, independiente, aunque 
no en su aspecto ontológico, puesto que sabe que todo su 
ser y aun la misma perfección ontológica, real, de su liber- 
tad, lo ha recibido de Dios, sin cuya cooperación no podrá de 
hecho ejercerla, 

Es este aspecto ontológico de libertad creada lo que la 
inclina también, necesaria y primariamente, a la adhesión a 
Dios, a la dependencia de Dios, a la renuncia a sí mismo, a ser 
. suya, plenamente suya, para ejercer su libertad con la ayuda 
de Dios y bajo su dependencia sobre todas las demás crea- 
turas u objetos secundarios de apetencia, pues si bajo el 
aspecto formal de libre no depende de Dios, sí depende en la 
concreción real de esa formalidad, ya que, de hecho, no 
puede realizar el acto libre sin Dios, por razón de la perfec- 
ción ontológica que entraña (1). 

La oposición se hace aún más visible, más manifiesta, si 
se considera que la voluntad siente que el concurso divino 
no le faltará ni aún para afirmar o querer su plena indepen- 
dencia de El. De ahí que psicológicamente se siente capaz 
de entregarse libremente a la aceptación de la primera in- 
clinación —de independencia absoluta—, no menos que a la 
segunda —de sujeción a Dios. Siente en sí el poder de reg- 
“fizar en concreto su decisión, aunque sabe que ese poder le 
viene de Dios, de la presencia de la acción o concurso de 
Dios en ella. 

Esta doble tendencia opuesta —de independencia plena 
y de sujeción a Dios— autecedente al acto libre con que se 
elija una de ellas, es propia e inherente a todo ser libre 
creado, como que es la condición previa necesaria para ha- 
cer psicológicamente posible la libre elección. 

Y es esa oposición de tendencias lo que constituye a 


1. Véase nuestra obra El Amor, apéndice sobre la libertad 
creada, edit. Janés, Barcelona, 1952, 2* ed., Acervo, Barcelona, 


1972. 
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todo ser libre creado como una mezcla de ángel y demonio, 
es decir, como un ser que, antes de decidirse, está en ver- 


dadera y real potencia de convertirse en un ángel o en un * 
demonio. 


5. LA LIBRE ELECCIÓN ENTRE LAS DOS TENDENCIAS 


Tal decisión se verificó en los espíritus puros en el pri- 
mer momento, por carecer de zona subconsciente, al intuirse 
a sí mismos, y porque consiguientemente se vieron precisa- 
dos a la elección con ocasión de su primer acto intelectivo. 

Unos quedaron para siempre demonios, y otros ángeles; y 
la razón de tamaña y tan tenaz diferencia fue única y exclu- 
sivamente su elección libre —que jamás volverá a admitir lo 
que una vez rechazó—, no su distinta perfección natural, mi 
aun la gracia, que a ninguno faltó. 

Dios quería la adhesión sobrenatural de todos, y así a to- 
dos les dio la gracia, sin la cual tal adhesión sería imposi- 
ble. Pero quería la adhesión libre, y por eso la gracia a nin- 
guno quitó la posibilidad, e incluso la facilidad, de elegir 
lo contrario de lo que eligió. 

El concurso divino —o la gracia, si, como aquí, se trata 
del orden sobrenatural— hizo posible la elección; pero el 
orden, la dirección de esa elección quedó plenamente en 
manos de la voluntad: no en el poder elegir, sino en el or- 
denar esa elección a uno de los dos opuestos, es en lo que 
consiste lo formal de la hbertad, aquello en que es suya e 
independiente: el poder actuar no lo tiene por sí misma la 
libertad; pero supuesto ese poder con el concurso de Dios 
que lo funda, tiene por sí misma el poder de ordenar esa ac- 
tuación: en su actuación orientada —cual es todo acta li- 
bre—, la actuación no es de ella sola —y por eso aun en el 
acto libre es ontológicamente dependiente—, pero la ordena- 
ción, de esa actuación inseparable, como que ni aún con- 
cebirse puede si no es en ella y por ella, sí es de ella sola. 
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En el hombre, debido a su subconsciente, esa elección no 

se hace instantánsamente como consecuencia de su primer 
acto intelectivo, sino que se va haciendo a lo largo de la 
vida —o mejor: se va preparando, se va el hombre acercan» 
do a clla— hasta que intuído todo el fondo antes subcons- 
ciente, al final de la vida, se consuma la elección con una 
decisión perfectamente libre y consciente, que versa directa 
y exclusivamente por Dios o contra Dios, por la sumisión o 
rebeldía contra El, al estilo angélico, y con análogas carac- 
terísticas y pares resultados. 
: — Siendo esas dos inclinaciones las más primarias, radica- 
les y profundas del alma, de las cuales derivan y son manifes- 
taciones todas las demás tendencias buenas o malas, son 
también por lo mismo lo más profundamente subconscien- 
te, lo último de que el alma llega a tener conciencia. Cuan- 
do llegue a tener conciencia clara de ellas necesariamente 
será también consciente de cuanto sobre ellas se edifica, de 
cuanto de ellas deriva: el alma no tendrá entonces nada se- 
creto a su propia mirada, se habrá intuido a sí misma en 
toda su simplicidad y profundidad. 

- Por eso vemos que a lo largo de la vida no se plantea 
nunca formalmente la cuestión de decidir entre la adhesión 
a Dios como tal y la independencia de El. El subconsciente 
se va lenta y gradualmente manifestando al alma, y lo que 
primero se ilumina no son las tendencias radicales, sino las 
secundarias que de ellas emanan. 

La oposición de las dos fuentes primarias que las origi- 
nan se manifiesta también en eilas, pero no de un modo ra- 
dicalmente irreconciliable en la voluntad. ] 

Cuando por concupiscencia se quebranta algún precepto 
divino la voluntad rechaza la sumisión a Dios en el caso 
concreto, pero no rechaza ni le es odiosa la sumisión formal- 
mente como tal, antes la ama. Y por eso, aunque en todo 
pecado se prefiera la creatura a Dios, y por eso en realidad 
se separe de Dios, puede con él coexistir, y de hecho ordina- 
riamente coexiste, psicológicamente, el amor de Dios en la vo- 
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luntad y el deseo de depender de El, de acatar su autori- 
dad. Cuando Pedro bajo la presión de la pasión del temor 
negó al Señor, prefirió su vida al beneplácito divino, pero 
su voluntad ni aún entonces dejó de simpatizar con Dios, de 
amar a Dios, de complacerse en tener que depender de El, 

y por eso se arrepintió tan fácilmente, pasado el influjo de 
la pasión. 

Una cosa es desobedecer, y otra hacerlo por desprecio y 
odio a la autoridad como tal, a la subordinación como tal. 

Es verdad que a veces se llega incluso al odio a Dios, 
a pecar pura y simplemente porque uno odie la sumisión 
a El, Esto se acerca más a la elección plena definitiva entre 
las dos tendencias primarias, Pero todavía no lo es; la con- 
ciencia de esas dos inclinaciones es todavía mediata, imper- 
fecta, y por consiguiente tampoco es perfecta la libertad con 
que se elige, por no serlo el conocimiento que la guía. De 
ahí que el arrepentimiento aún es posible, al variar el co- 
nocimiento, aunque ciertamente más difícil. 

Añádase a esto, que la inmensa mayoría, sino la totali- 
dad de las que parecen rebeldías formales, no lo son en rea- 
lidad, sino sólo aparentes: no es el ansia pura de independen- 
cia absoluta lo que las motiva, sino el estorbo que el reco- 
nocimiento de esa dependencia supone para la satisfacción 
de las pasiones. 

Sólo en el último instante de la vida, cuando haya cesado 
toda concupiscencia, y queden solas y desnudas las dos in- 
clinaciones radicales de la libertad creada, intuidas entonces 
con conocimiento perfecto, se darán las condiciones para el 
acto plenamente libre, sin injerencias extrañas a esa misma 
libertad, para la elección formal por Dios o contra Dios. Por 
eso, hasta que ese acto —que será el último de la vida—- 
sobrevenga, todos pueden salvarse o condenarse. Los demás 
actos libres de la vida no hacen más que preparar ese acto 
último, disponernos mejor o peor, según sean ellos, para el- 
último combate del espíritu. 

Carente el hombre primero de concupiscencia, no habien- 
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do en él oposición entre las tendencias secundarias y Dios, 
hubiera legado a la intuición plena de esas dos tendencias 
primarias, y elegido plena y formalmente por Dios o contra 
Dios, sin ningún pecado precedente en el que se pudiera ex- 
cusar o aminorar la malicia formal de rebeldía. Pero la ten- 
tación externa del demonio le hizo decidirse sin plena y total 
autonomía y cuando aún su conciencia de los extremos no 
era plena, no era intuitiva. Por eso fue su pecado remedia- 
do. Lo que hizo en Adán la tentación diabólica, lo hace en 
nosotros mejor, y mucho más lempranamente, la coucupis- 
cencia —ayudada no pocas veces por el diablo—, denuncián- 
donos así el orgullo oculto, y permitiéndonos combatirlo a 
tiempo. 

Las líneas generales del proceso de manifestación de ese 
orgullo oculto se describirán más adelante. Aquí sólo adver- 
tiremos que la experiencia de las consecuencias de las elec- 
ciones buenas o malas hechas con libertad parcial a lo largo 
del proceso favorecerán no poco la recta elección definitiva, 
hecha con libertad plena, 


6. LA LIBERTAD Y BL DOMINIO DEL ACTO 


La noción de libertad como inmunidad de toda necesidad 
antecedente al mismo acto libre, ha sido impugnada por al- 
gunos, que ponen como único elemento esencial el dominio 
del acto por parte del agente, el que sea totalmente suyo. 
Mientras el acto proceda de la misma naturaleza del ser 
libre, sin obedecer a presiones a él extrañas, ya es libre, aun- 
que su naturaleza le necesite a ponerlo. Así, para éstos, tan 
libre, y más si cabe, es el amor que Dios necesariamente se 
tiene a sí mismo, como el amor con que crea las creaturas 
pudiendo no crearlas. 

Esta explicación, ni aún en Dios mismo nos parece muy 
admisible. La noción de dominio se salva en El tanto en el 
ainor necesario como en el potestativo, pero no parece muy 
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conforme o adaptable con la definición del Conc. Vatic.: «Si 
alguno dijere que Dios no creó con voluntad libre de toda 
necesidad, sino que tan necesariamente creó como necesaria- 
mente se ama a Sí mismo... Sea anatema.» (Denz. 1805), Si 
se dice, pues, que el amor de Dios a Sí mismo —el amor 
intertrinatario—, es libre por razón del dominio del acto, 
debe añadirse que la libertad con que Dios crea connota un 
nuevo elemento: la ausencia de toda necesidad. 

Por lo que atañe a la libertad creada, es de todo punto 
inadmisible; y esto por dos motivos. 

Es el primero, que si un ser creado obra necesariamente 
impulsado por su naturaleza, ya no tiene dominio de su 
acto: su naturaleza no depende de él, no es suya, sino reci- 
bida. Por tanto tampoco depende de él, no es plenamente 
suyo, un acto que de esa naturaleza se siga con necesidad: 
riás que imputable a él, será imputable a Aquél que de tal 
naturaleza le dotó. 


Por lo mismo, para salvar el dominio que se considera 
como esencial al acto libre, hay que poner en el ser libre 
creado una doble inclinación opuesta que le dé posibilidad 
de elegir cualquiera de las dos, sin necesidad ninguna, Y 
siendo la elección libre de Dios el fin de la libertad creada, 
hay que poner en ella radical y primariamente, esencialmen- 
te, la inclinación por Dios y contra Dios de que más arriba 
hablamos. 

Y es el segundo, que Dios quiere que se salven todos: 
mas si la elección por El o contra El brotare con necesidad 
de la naturaleza de la libertad por El creada, ya en el acto 
de crearlos querría la perdición y el rechazo de cuantos se 
condenan, e incluso sería El el verdadero autor de la elec- 
ción creada tanto buena como mala. 


Debemos, pues, admitir que el ejercicio de la libertad 
creada debe estar inmune de toda necesidad antecedente, 
tanto externa como interna al mismo ser creado, y por lo 
mismo sostener la existencia de la doble tendencia antitética 
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que pone psicológicamente en sus manos el poder de elegir 
sin sombra de necesidad. 


7. VALOR DE LA LIBERTAD Y DE DIOS CON RELACIÓN A LA 
VOLUNTAD 


Si el alma experimentara o intuyera directamente la ac- 
ción de Dios en ella, el amor de Dios la arrastraría de nece- 
sidad, pues en esa acción intuiría y vería al mismo Dios, bien 
infinito, con quien la acción divina se identifica realmente. 
Pero esa acción divina creadora y conservadora no la per- 
cibe sino mediatamente, en su propia debilidad y deficiencia 
creada. Más que experimentar su dependencia divina, expe- 
rimenta la limitación propia, la propia necesidad de ayuda 
y de socorro. Y esto hace posible el orgullo, como elección 
libre de la tedencia hacia sí misma, que es inicialmente tan 
intensa como la tendencia a Dios. 

Siendo la libertad la máxima perfección creada dice ade- 
cuación perfecta, como bien apetecible, con la capacidad de 
amor de la voluntad, pues esta capacidad de amor corre pa- 
reja con la perfección ontológica del que ama. Ningún bien 
se puede presentar a la voluntad como mejor o más apeteci- 
ble que su propia libertad. 

Es verdad que Dios es objetivamente un bien infinitamen- 
te mayor. Pero mueve a la voluntad solo en cuanto es cono- 
cido. Y al ser conocido por el entendimiento creado, queda 
limitado a la medida de éste, ya que todo conocimiento re- 
viste, no el modo del objeto conocido, sino el del sujeto que 
conoce. De ahí que Dios, en cuanto naturalmente conocido, 
no supera como bien a la propia libertad, que es la máxima 
perfección ontológica del sujeto. 

El entendimiento sabe que Dios es más, pero lo sabe ne- 
gativamente, pues el contenido positivo que de Dios intuye 
no puede superar su propia capacidad receptiva natural, Y 
como es ese contenido positivo lo que mueve a la voluntad, 
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ésta se halla perfectamente libre para la elección entre «dos 
tendencias opuestas, iguales en intensidad. 

Supuesta esta igualdad, aparece evidente que nadie re- 
nunciará a su bien propio por el ajeno si no media el ena- 
moramiento. Lo cual vale aún más cuando se trata de la li- 
bertad, que si goza sobremanera en entregarse, y rendirse al 
amado, repugna igualmente el someterse a quien no ama, 
según observamos siempre en nuestras cotidianas relaciones 
humanas. Por eso la caridad es necesaria para salvarse, para 
elegir a Dios, negándose y renunciándose a uno mismo. La 
risma fe presupone, o al menos incluye, un acto de amor, 
bien que incipiente, pues es acatamiento voluntario de la 
autoridad divina: acatamiento imposible si la voluntad no 
amara esa autoridad, y con ella su propia sujeción y depen- 
dencia. Por eso se requiere para la justificación, según de- 
clara el Conc. Tridentino, la fe y un inicio de amor. 

Sólo percibido Dios por esa fe, engendrada por el amor 
o simpatía inicial de la voluntad, puede presentarse a ésta 
como bien sumo, digno de que se le rinda y sacrifique la pro- 
pia libertad con un enamoramiento ya pleno, que lleva al 
olvido y desprecio de sí misma. 

Ese enamoramiento pleno, que lleva a la creatura a ne- 
garse a sí misma, a olvidarse de sí, viene provocado, sino 
exclusivamente al menos principalmente, por la fe libremente 
aceptada en la revelación de un Dios tan enamorado de la 
creatura que se hace creatura como ella, para padecer y 
morir por ella. Es así el amor de Cristo lo que hace posible 
a la libertad creada salir del círculo de su egoísmo. 

Asi la elección de Dios por parte de la creatura es el 
sumo obsequio que Dios puede recibir; es el olvido, la ani- 
quilación y el desprecio total de sí misma para convertirse 
toda a Dios; ésta es la negación de sí, tan difícil, de que 
nos habla la Escritura. 

Y si el alma, en esa inmolación, halla su dicha, no es por 
la inmolación en sí misma, sino por el enamoramiento que 
la informa y determina, ya que nada hay que tan feliz haga 
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2 la voluntad como el rendirse y entregarse por amor, De 
ahí que sea imposible tal entrega y rendición por motivo al- 
guno que no sea el puro amor. Dios quiso buscar el amor de 
su creatura, y asi dispuso su naturaleza de tal modo que 
sólo por amor pueda sometérsele y entregársele. 

Y así aparece también la facilidad con que puede la crea- 
tura libre perderse, pues parte para su elección de un estado 
de equilibrio entre dos bienes percibidos como iguales, sólo 
que el uno propio y el otro ajeno. Sólo aprovechando su pri- 
mera simpatía hacia Dios, podrá pasar a la fe bajo cuya luz 
aparezca el bien divino como absolutamente apetecible, y 
por tanto elegirlo con preferencia a sí misma. 

La lucha entre esas dos tendencias, entre esos dos amo- 
res, constituye para San Agustín la trama y explicación de 
toda la historia de la humanidad. 

Y no menos constituye la historia de cada hombre: todas 
sus reacciones provienen en última instancia de la antítesis 
dinámica de esas dos tendencias, por más que a veces nos 
sea difícil señalar su trayectoria hasta su origen. El desen- 
lace con la victoria exclusiva de una de ellas y el aniquila- 
miento voluntario de la otra, no se dará hasta el último ins- 
tante de la vida, puesto que hasta aquel momento nos pode- 
mos salvar o condenar. . 

Ello proviene de que hasta entonces no se harán esas dos 
tendencias plenamente conscientes, y por tanto no se en- 
frentan entre sí directamente ante el dictamen del libre al- 
bedrío: son como dos generales que combaten con las res- 
pectivas fuerzas del alma que les obedecen, sin que entre sí 
establezcan contacto directo; solo consumidas esas fuerzas 
secundarias, vendrá el encuentro definitivo entre esas dos 
tendencias primitivas y radicales: y ese será el verdadero 
combate del hombre: todo lo precedente no eran más que 
escaramuzas y sondeos. Pues si es difícil negar por Dios todas 
las cosas —materia de combate a lo largo de, la vida—, in- 

comparablemente más difícil es negarse a sí mismo por amor 
" de Dios —materia de nuestro último combate. Tanto, que 
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toda la dificultad que ahora experimentamos en renunciar 
a las creaturas, no tendría sentido ni se daría en el supues- 
to de habernos renunciado a nosotros mismos, en el supues- 
to de que para nada contara el propio yo. : 

Así la vida entera, y el ejercicio mediatizado de la liber- 
tad a lo largo de ella, no es más que un tomar posiciones 
para ese último combate y decisión definitiva entre los dos 
amores, que en toda la actividad anterior se disimulaban y 
escondían. 


CaprítuLO 11 


HUMILDAD 


Toda negación debe definirse por la afirmación que nie- 
ga. Stendo el orgullo vicio, y como tal negación —como di- 
ría San Agustín, no tiene causa eficiente, sino deficiente 
(De Civ. Dei, Lib. XII, cap. 7)—, sólo por su virtud opuesta, 
la humildad, podemos llegar a conocerlo, como la oscuri- 
dad se conoce por referencia a la luz, la nada por referencia 
al ser, : 

Por eso intentamos precisar primero lo que es la hu- 
mildad. Pero téngase en cuenta que siendo humildad y or- 
gullo tendencias primarias de nuestra libertad, siempre pre- 
sentes mientras esta vida dura, es imposible hablar de hu- 
mildad sin que se contemple su reverso el orgullo, a de 
orgullo sin contemplar la humildad. Son las dos fuerzas 
en combate (Job, 7,1), hasta que la victoria final de la una 
o del otro Heven consigo la salvación o la condenación del 
hormbre. 

El juego de ambas fuerzas será fácil de entender a to- 
dos, si tienen siempre presente ante sus ojos el ejemplo 
del niño: gozoso, en su debilidad, en depender de sus pa: 
dres y de ellos recibirlo todo; pero también con frecuentes 

- impulsos de independencia y rebeldía en no pocos aspectos 
de su vida en que se va sintiendo autosuficiente y capaz de 
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obrar por sí. La diferencia está en que el niño se siente y 
es autosuficiente en muchas cosas; nosotros nos sentimos 


autosuficientes, pero no lo somos: «Sin Mí nada podéis ha- 
cer.» (Jo. 15,5). 


1. Noción DE HUMILDAD 


Refiérese que en cierta ocasión dijo el Señor a Santa 
Teresa que la humildad es la verdad, y por eso le agrada 
tanto. 

La verdad es que dependemos de Dios infinitamente más 
que el niño más impotente depende de sus padres. Este 
puede hacer algo por sí mismo, como respirar o vivir algún 
tiempo; mas el hombre no puede respirar ni vivir un solo 
instante sin el concurso divino, sin la compañía de Dios que 
obra con El; «Sin mí nada podéis hacer» (Io., 15,5). 

Toda creatura de tal modo depende de Dios, necesita de 
Dios, lo recibe actualmente todo de El, que si un solo ins- 
tante cesase el influjo divino en ella y hacia ella, se reducirá 
a la nada; y hasta tal punto necesita de El para su activi- 
dad, que ni moverse ni obrar cosa alguna puede si Dios no 
la mueve, si Dios no obra en y con ella; «En El vivimos, 
nos movemos y somos» (Act., 17,28). 


2. ELEMENTO COGNOSCITIVO DE LA FIUUMILDAD 


Si la humildad es la verdad, y la verdad es objeto de en- 
tendimiento, de conocimiento, la humildad exige en primer 
lagar, como su constitutivo, el conocimiento de esta abso- 
luta y total dependencia nuestra. 

Pero hay dos clases de conocimiento: uno, teórico, super- 
ficial, que permanece en el entendimiento, pero no cala en 
la voluntad, no empapa el alma toda, lo hondo de ella, y así 
no influye pi regula todas sus actividades: podrá calar mu- 
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cho en el objeto conocido —y en ese sentido no es super- 
ficial—, pero no cala en el sujeto que conoce, y por eso es 
superficial con relación al sujeto. Tal sucede con el conoci- 
miento meramente filosófico e científico, 

Mas hay otro conocimiento subjetivamente profundo, en- 
trañable, que cala lo hondo del alma, informándolo y regu- 
lándolo todo en ella: es un sentir vitalmente la verdad, que 
la convierte en algo vitalmente operativo, práctico, regula- 
dor, determinante de toda la actividad humana. 

Es este conocimiento, y sólo éste, el que puede entrar 
como constitutivo de la virtud, que en su misma etimología 


—valor, arrojo, poderío, potencia—, entraña la idea de prin- 
cipio operativo, 


3. CONOCIMIENTO ESPECULATIVO Y CONOCIMIENTO VITAL 


La diferencia de estos dos conocimientos se verá con un 
ejemplo bien sencillo. 

Un matemático resuelve para sus alumnos un problema 
de suma: el coste diario de vida para una familia de seis 
miembros. El conocimiento logrado es objetivamente perfec- 
to, pero subjetivamente frío, superficial, como de cosa que 
no le atañe. Ni profesor ni alumnos se harán por eso más 
ahorradores o económicos. El problema recién resuelto no 
impide al maestro tomarse unas cañas al acabar las clases, 
ni a los alumnos gastar sus dinerillos en regaliz o caramelos. 

Pero ese mismo problema lo hacen cada día las madres 
de familia. Su conocimiento objetivo es mucho más imper- 
fecto; tanto, que la mayoría hacen la suma con dos dedos. 
Pero sus cuentas, siendo objetivamente menos perfectas, son 
subjetivamente mucho más hondas y profundas: las viven, 
y según ellas regulan la vida, la comida, el vestido, las diver- 
siones; y, a causa de ellas, renunciarán no ya a las cañas, 
sino incluso al tranvía. He ahí un conocimiento entrañable, 
vital, regulador de la actividad humana. Esa madre siente 
vitalmente sus cuentas. : 
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Un cierto grado de conocimiento especulativo es necesa- 
rio, como condición previa, para poder experimentar ese co- 
nocimiento vital; pero distan mucho de ir parejos el uno con 
el otro. Es más, puede ser el primero muy perfecto y no 
darse en absoluto el segundo, como puede ser muy hondo y 
vivo el segundo permaneciendo el primero harto obscuro, 
confuso e impreciso. De ahí que diga el autor de la Imitación 
de Cristo: «Prefiero sentir la compuúnción que saber defi- 
nirla.» . 

Por eso es fácil encontrar muchas almas sencillas que no 
sabrían explicar lo que es caridad, humildad o prudencia, y 
que no obstante poseen esas virtudes y las sienten vitalmen- 
te en mucho mayor grado que los filósofos o teólogos que 
hayan dicho maravillas sobre ellas, Algo así como una madre 
cualquiera siente más hondamente lo que es el amor mater- 
no, y lo interpreta y actúa mejor prácticamente que el más 
fino psicólogo aungue centre toda su vida en el estudio de 
ese tema: jamás acertará a comportarse como una madre, 
porque su conocimiento es mera especulación. 


4. EL CONOCIMIENTO VITAL DE LA PROPIA DEPENDENCIA 


Volviendo a la humildad, aparece claro que el conoei- 
miento especulativo de nuestra absoluta y total dependencia . 
se da, más o menos claro, más o menos perfecto, en cuan- 
tos admiten la existencia de Dios. 

Pero el sentimiento íntimo, vital, entrañable, actuante, de 
esta dependencia es muy poco común entre los hombres, e 
incluso puede afirmarse que en toda su hondura y extensión 
sólo lo tuvo la Virgen María. Todos los demás tenemos un 
margen considerable de actividades —menor a mayor según 
sea el grado de humildad— en que nos sentimos nuestros y 
como independientes, en que no percibimos actualmente, 
prácticamente, vitalmente, la necesidad de Dios: 

La razón de ello es que la acción divina en las creaturas 
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no cae en la experiencia de éstas: todo sucede en ellas cual 
si elas solas obraran y actuaran, Si percibieran directamen- 
te —y no mediante reflexión o razonamiento— la acción d+ 
vina, verían también a Dios, con quien esa acción se identi- 
fica; pero tal visión sólo se da en el cielo, donde por lo mis- 
mo la humildad es perfecta y necesaria. 

Carentes de la visión de Dios y sin experiencia vital de 
su acción en nosotros y de nuestra dependencia, el conocl- 
miento que por deducción y razonamiento alcanzamos de 
ella fácilmente deja de ser vivo y operante, y aún muchas 
veces de ser actual. Se requiere la acción de la voluntad 
para actuarlo, aun como especulativo, y una acción todavía 
más intensa para hacerlo vital y operante, para hacerlo ca- 
lar y empapar al sujeto. Acción de la voluntad, que sólo pro- 
gresivamente logra que el sentimiento de nuestra dependen- 
cia cale hondamente en el alma, informando toda su acti- 
vidad. 

Sólo una decisión plena y perfectamente libre lo lograría 
con perfección; pero tal decisión no parece posible al alma 
mientras permanece unida al cuerpo e influida y mediatizada 
por él —«<el cuerpo que se corrompe agrava el almas» (Sap., 
9,15; mientras se dé ese influjo, toda decisión de la vo- 
luntad lleva como un lastre material que impide su perfec- 
ta espontaneidad, su plena libertad. De ahí que no baste una 
decisión voluntaria para lograr la humildad perfecta, sino 
que ha dereiterarse esa decisión toda la vida para crecer 
en humildad, sin que se logre alcanzarla con perfección sino 
el último instante de la vida, con el acto de perfecta Hhiber- 
tad que entonces tendrá lugar. 

Por lo que respecta, pues, al conocimiento, es la humil- 
dad «un sentimiento vital de nuestra dependencia, un cono- 
cimiento que brota de los "más profundos hontanares del 
alma, regulando e informando toda su actividad en confor- 
- midad con ella». 

La eficacia y espontaneidad con que informan nuestra 
actividad los sentimientos vitales —que son verdaderos co- 
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nocimientos, aunque no reflexivos, sino inmediatos, ya sea 
por naturaleza, ya sea por hábito de reflexión repetida— 
nos lo indicarán algunos de ellos que se refieren al cuerpo. 

Tenemos sentimiento o conocimiento vital de que la ca- 
beza es lo más importante; y sin necesidad de reflexión 
alguna, los miembros se mueven y sacrifican para defender- 
la: el más cobarde y pusilánime sacrifica sin vacilar la mano 
para salvar la cabeza, Igualmente, y con la misma generosi- 
dad, defendemos el estómago del impacto que lo amenaza: 
nadie piensa que la mano con que lo defiende va a sufrir; y 
la misma rapidez aparece en evitar el proyectil que se nos 
lanza. 

Póngase en el alma un conocimiento así vital de su pro- 
pio ser, que es esencialmente dependencia, recepción de 
Dios de cuanto es y tiene, y se verá que es imposible todo 
pecado, El mismo amor que a sí misma y a su perfección 
tiene la impulsará a adherir a Dios, de quien le deriva todo 
bien; y siendo el pecado un rechazo consciente de Dios, un 
alejarse de El a sabiendas y libremente, el pecado se hará 
imposible: no quedará en el alma principio de energía para 
hacerlo, pues que toda la emplea en adherir a Dios. 

Ni aun inconscientemente puede alejarse o distraerse de 
El: la oración brota siempre actual, inagotable, espontánea, 
sin esfuerzo alguno, connatural, y de un modo diríamos ne- 
cesario: con la misma necesidad con que el alma ama su 
propio ser y bien, con esa misma necesidad se une a Dios, 
a quien percibe vitalmente como fuente única de ese ser y 
bien, no pudiendo adherir a cosa alguna que de Dios la sepa- 
re, porque vitalmente conoce que de nada, fuera de Dios, 
puede extraer bien' alguno. - 

Así, el alma humilde logra sin esfuerzo cumplir el pre- 
cepto del Señor: «Es necesario orar siempre sin desfallecer 
jamás» (Luc., 18,1), y así, mediante esa oración y adhesión 
a Dios, continua y espontánea, evita todo pecado, todo tro- 
piezo, aun indeliberado. Mas cuando uno, aun orando siem- 
pre, lo hace con violencia, con esfuerzo, con dificultad, es 
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indicio de que su humildad no es perfecta: esa dificultad 
no se daría si no precediera en el alma un estado de orgullo 
precedente, un sentimiento vital de la propia suficiencia, 
aunque se refiera a aspectos parciales. 

El niño que de noche pasa a través de un bosque no sien- 
te dificultad alguría psicológica en asirse como una lapa a 
los pantalones de su padre: la dificultad la sentiría en sepa- 
rarse de él un solo instante: es que entonces siente viva- 
mente su impotencia, Mas durante el día, y en lugar. cono- 
cido, le es imposible permanecer mucho tiermpo a su lado: 

- es que siente vitalmente que puede hacer muchas cosas sin 
su ayuda, y así todo su ser reclama iniciativas y correrías de 
libertad, como las alas del pajarillo piden vuelo y movi- 
miento. 

Quien siente vitalmente la verdad de su absoluta depen- 
dencia e impotencia no tiene dificultad alguna en adherir 
a Dios, en orar siempre: la dificultad insuperable la senti- 
ría en separarse un solo momento del contacto con El. Sólo 
cuando, por no caer esa dependencia en experiencia, siente 
vitalmente y erróneamente —aunque teóricamente y por ra- 
zonamiento sepa lo contrario— su propia suficiencia, se vuel- 
ve la oración difícil, haciéndose imposible cuando el senti- 
miento de propia suficiencia es total. 

De ahí se sigue que la frecuencia y espontánea facilidad 
de la oración corre parejas con el grado de humildad, igual 
que la intermitencia y dificultad en ella proviene siempre del 
grado de orgullo en que se encuentre el alma. Si no oramos, 
u oramos poco o con dificultad, es que el orgullo nos lo im- 
pide; y el único remedio entonces es ahondar el sentimien- 
to vital de nuestra dependencia, de nuestra necesidad: quien 
vivamente siente necesidad de auxilio, espontáneamente pide 
SOCOrTo, 
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5. CONOCIMIENTO VITAL Y CONOCIMIENTO INTERNO 


Ese conocimiento vital es lo que acertadamente llama San 
Ignacio conocimiento interno, para cuyo logro hace repetir 
tantas veces la meditación de unos mismos temas. Pero cree- 
mos yerran quienes creen que en tales repeticiones se busca 
un nuevo esfuerzo de entendimiento para penetrar mejor la 
verdad objetiva, cosa lograda ya de modo suficiente con la 
primera reflexión. 

Lo que se busca es reiterar la acción de la voluntad, no 
para perfeccionar el conocimiento objetivo, sino para ahon- 
darlo en el alma, para hacérlo vital, consustancial, como prin: 
cipio operativo que regule e informe toda su actividad; y 
eso es obra de la voluntad, del querer, que por ser imper- 
fecto en cada acto no logra con uno solo empapar el alma: 
hay que repetir los actos del querer para que cada uno vita- 
lice algo más, y fije más en el orden operativo el conoci- 
miento que el entendimiento ya ha AAQRRIdO en su primer 
estudio. 

El conocimiento es como un vo: y el entendimiento 
como delgada tabla que pone a la sustancia del alma en re- 
lación con las cosas: la mera especulación fija el clavo en 
la tabla como lo hace la presión de los dedos, y esa presión 
la hacen los mismos objetos del conocimiento. Pero luego 
sólo el martillo de la voluntad, golpe tras golpe, puede ha- 
cerlo penetrar en la sustancia del alma: sólo entonces for- 
ma con ella una misma cosa, un mismo principio de activi- 
dad y trabazón. Sólo el clavo bien hundido comunica su 
resistencia y firmeza a la madera. 


6. ELEMENTO VOLITIVO DE LA HUMILDAD 
La humildad es una vitud. Como tal no dice sólo conoci- 
miento, sino amor, ya que toda virtud sólo en orden a la vo- 


luntad puede debidamente definirse, 
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Por lo mismo, la humildad no es sólo «un sentimiento 
vital de nuestra dependencia, un conocimiento que brota de 
los más profundos hontanares del alma, regulando e infor- 
mando toda su actividad en conformidad con ella», sino que 
es, sobre todo y ante todo, «un amor vital de esa dependen. - 
cía, una complacencia entrañable en ella; complacencia que 
sólo puede darse si uno está enamorado de aquel de quien 
depende». 

De ahí que la humildad verdadera incluye en sí, o mejor 
dicho presupone, el amor a Dios, el enamoramiento de Dios, 

El sentimiento vital perfecto, total y actual, que la crea- 
tura tenga de su dependencia incluye en sí el amor de elía, 
Pero al no caer en la experiencia vital de la creatura tal de- 
pendencia, al menos en toda su hondura y totalidad, no bas- 
ta el conocimiento teórico de ella para que se convierta en 
conocimiento vital: se requiere la acción de la voluntad para 
hundir bien en el alma el clavo de tal conocimiento. 

Mas la voluntad sólo por amor puede actuar; y como no 
parece pueda amar la dependencia en sí misma —pues en sí 
misma considerada no es perfección ni bien—, síguese que 
sólo puede amarla por el amor de aquel de quien depende, 
por el honor y gloria de El: si de El se enamora, entonces 
se gozará mucho más en poseerlo todo recibido del Amado 
que no en tenerlo propio. 

Esto explica la posibilidad del orguilo en los ángeles y 
en Adán, no obstante estar inmunes de error. 

Estaban inmunes del error especulativo: sabían especula- 
tivamente, con el entendimiento, su plena y total dependencia 
de Dios. Pero el conocimiento especulativo no basta para 
hacerlo vital: se requiere que la voluntad ame el estado de 
cosas que el entendimiento descubre. Mas el estado de de- 
pendencia no es atractivo por sí mismo a la voluntad libre, 
que se siente dueña de sus destinos, independiente. Sólo 
puede ser atractivo por provenir del Amado, por provenir 
de Dios. 

La voluntad es libre con relación a amar a Dios o no 
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amarlo. Si no se enamora, si se prefiere a sí misma antes 
que a Dios, el conocimiento especulativo recto no acabará 
en el conocimiento interno o vital correspondiente, y el 
resultado será un sentimiento vital erróneo, procedente de 
la libre elección de la voluntad, y por eso responsable; se * 
conocerá especulativamente la dependencia total, pero no 
* se sentirá, ni se aceptará prácticamente, ni se amará, porque 
no se la quiere sentir ni se la quiere amar. 

Tal sucedió a los ángeles que cayeron, y a Adán, cuyo 
pecado no vino provocado por atracción de la creatura o por 
el error, sino pura y simplemente porque la voluntad, no 
enamorada, no quiso aceptar, ni reconocer, ni hacer vital, 
una dependencia que el entendimiento claramente percibía. 

Dos ejemplos mostrarán claramente cómo el sentimiento 
vital imperfecto de la dependencia puede unirse o no al 
amor de ella. 

Un pobre inválido siente la necesidad vital de ayuda aje- 
na, y eso le mueve a implorarla y aceptarla; pero no suele 
amar esa debilidad propia, esa dependencia en que se sien- 
te con relación a los demás; y aunque implora y acepta la 
ayuda, esa misma ayuda le humilla: se siente un amargado 
de todo y de todos, inclinándose fácilmente a la envidia, al 
odio, al deseo de que los demás sean como él. Inclinación 
que no pocas veces pasa al acto si la ocasión llega a pre- 
sentarse. Sólo recibirá con verdadero gozo la ayuda de aquel 
a quien ama y de quien se sabe amado, porque la recepción 
de esa ayuda no es un simple recibir, sino un verdadero dar, 
un hacer favor y complacer a aquel cuya ayuda se acepta. De 
ahí la importancia, aun psicológica, que tiene el favorecer 
al prójimo con amor, el hacer caridad con verdadera caridad, 
para que con nuestra protección no humillemos ni hagamos 
más desgraciado todavía al prójimo desvalido. 

En cambio, un niño pequeño siente también su desvali- 
miento y la necesidad total o casi total de la ayuda de sus 
padres. Pero tal sentimiento no le humilla, no le aflige, por- 
que ama y se siente amado, gozando tanto en recibirlo todo 
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de ellos que incluso cosas que puede hacer por sí mismo pre- 
fiere se las hagan: prefiere recibirlas del amado y sentirse 
mimado por él que no el valerse por sí mismo. Y asi, si está 
solo, se las arregla para beber agua, para cortar el pan, para 
levantarse por sí mismo; pero si sus padres están con él, 
prefiere que le den el agua, le corten el pan y le levanten, 
no queriendo valerse por sí mismo, sino que le valgan sus 
padres. . 

He ahí un verdadero amor de la propia debilidad, un que- 
ter no ser nada por sí mismo para que los padres.se lo sean 
todo. Amor que únicamente puede explicarse por el cariño 
que naturalmente tiene a sus padres, y que por eso no se ma- 
nifiesta nunca con quienes le son antipáticos, a los que nada 
pide y cuya ayuda rechaza, si no es que la necesidad le 
obligue a aceptarla. 

El verdadero enamorado goza más en poseer algo recibi- 
do del amado que en lo adquirido -por. sí mismo; la novia 
goza más con la joya regalada por el novio que no en las 
que compró ella, aunque sean de valor intrínseco mayor; e 
igual le pasa al novio con los regalos de la novia, o al hijo 
con los que recibe de su madre, Todo lo que es recuerdo del 
amado lo apreciamos más y por nada del mundo nos des- 
prendemos de ello, En cambio, nos humilla recibir regalos 
o favores de aquel a quien no amamos. Y si por necesidad 
retenemos algo del que odiamos, nos desprendemos de ello 
luego que podemos para que ya nada nos recuerde lo que 
nos es ingrato. De ahí que no sea raro que una antipatía 
tenga su principio en un favor recibido. 

Volviendo a la humildad, el conocimiento especulativo de 
nuestra absoluta y total dependencia con relación a Dios 
puede provocar dos sentimientos diferentes en el alma: o 
bien de agradecimiento y simpatía a un Dios tan bueno, que 
todo nos lo da sin que lo merezcamos, o bien de pena y rabia 
de ser uno nada por sí mismo, de tener que recibirlo de 
Dios todo. 


Ambos son en cierto modo connaturales al alma, y por 
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eso suelen inicialmente darse juntos, aunque uno sea el pre- 
dominante. La existencia o predominio de uno u otro depende 
de la actitud libre amorosa en que se ponga el alma: si di- 
rige su mirada sólo o principalmente a sí misma, el resul- 
tado será la pena y amargura de ver su miseria, y un odio 
naciente contra quien se la recuerda, que es en el caso Dios, 
de quien todo lo recibe. Si la dirige a Dios, será la gratitud 
y maravilla de la bondad divina que la moverá a amarle y, 
ya por amor a El, amar su propia miseria, 

La imperfección de la libertad durante la vida, mientras 
el alma es influida por el cuerpo, hace que la voluntad no 
pueda adherir a cosa alguna con plenitud y estabilidad ab- 
solutas, y por eso es sumamente difícil —por no decir im- 
posible— tanto el orgullo perfecto como la humildad per- 
fecta. Fluctuamos entre esos dos extremos, atingue en cada 
caso nos acerquemos más a uno o más a otro. Por eso no hay 
nadie que no pueda ser salvo mientras vive, ni nadie que no 
pueda condenarse. 

A despertar y mantener vivo el sentimiento de nuestra 
indigencia de Dios contribuyen no poco las propias deficien- 
cias naturales y las dificultades insuperables de que nos 
vemos rodeados como consecuencia del pecado original, exa- 
cerbadas no pocas veces por los propios. A ello contribuye 
también la iluminación divina, la acción de Dios, que con 
frecuencia se hace sensible al alma, y en algunas de un modo 
casi habitual. 

Pero ese sentimiento no incluye por sí mismo el amor de 
esa indigencia, antes con frecuencia exacerba el sentimiento 
de orgulio, de odio, de resistencia. 

Esto aparece claro sobre “todo en las llamadas purifica- 
ciones pasivas del espíritu. En ellas siente el alma, bajo el 
influjo de la iluminación divina, vivísimamente su miseria 
“natural, su impotencia, Es el primer paso para llegar a la 
humildad verdadera; pero nunca como entonces siente la de- 
sesperación, la resistencia, el odio a Dios, la pena de no 
bastarse a sí misma. Sólo cuando llega a amar su miseria, 
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a amar el ser nada por si misma, el tener que recibirlo todo 
de Dios, el no querer ser nada fuera de lo que Dios quiera 
darle, sobrepasa esa crisis y llega a la unión divina. Lo cual 
sólo puede lograrse a base de un enamoramiento tal de Dios 
que llegue a olvidarse plenamente uno de sí mismo y de su 
propio interés, a despreocuparse por completo de si mismo 
para poner ya todo su gozo y atención en el Amado. 

Que esto no sea tan fácil lo prueba el hecho de que sean 
tan raras las almas que, entrando en esa noche del espíritu, 
salgan con bien de ella y no vuelvan atrás. Precisamente Dios 
deja de actuar en ellas, y así vuelven atrás sin alcanzar el 
término de la unión, porque ve que su reacción es el orgullo 
en vez de la humildad. 

Por lo demás, no sólo el amor de nuestra dependencia, 
sino el mismo sentimiento vital de ella, es harto deficiente, 
como se comprueba a cada instante con nuestro moda de 
obrar. . 

Si sintiéramos vivamente que todo nos viene de Dios, lo 
primero que haríamos en todo sería recurrir inmediatamen- 
te a El y sólo después buscaríamos la ayuda de las causas 
segundas, por ser tal su voluntad. Pero solemos hacer lo con- 
trario:. lo primero, procuramos remediarnos por nuestras 
propias fuerzas y recursos; sólo cuando esto nos falla nos 
acordamos de recurrir a Dios como a último remedio. 

Sia uno le duelen las muelas, va al dentista; si está en- 
fermo, al médico; si carece de trabajo, busca recomendacio- 
nes humanas; sólo cuando todo lo humano nos ha fallado 
recurrimos a Dios, lo cual muestra que hay un amplio margen 
en que creemos o sentimos bastarnos a nosotros mismos. 
Todo esto es opuesto a lo que exige el conocimiento especu- 
lativo de nuestra dependencia: si todo es un don de Dios, 
don suyo son los médicos, las medicinas, las influencias, el 
trabajo, la salud y el pan de cada día: El es la fuente, y a 
El iríamos a beber al tener sed; y luego tomariamos los 
remedios humanos no como invención nuestra, sino como 
don suyo, con agradecimiento, con confianza plena. Ya se ve 
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que en este caso nuestra oración sería continua y nuestra 
actividad se desarrollaría en una íntima unión con Dios, que 
la haría infinitamente más fecunda y eficaz. - 

Tal es cabalmente lo que hace el niño pequeño, ese mo- 
delo acabado de humildad humana, que por algo es menester 
hacerse como él para poder entrar en el reino de los cielos 
(Mat., 18,3). 

Ese niño, en todos sus males, necesidades y dolores, recu- 
rre inmediatamente a sus padres, de quienes espera todo su 
remedio; sólo después, y a indicación de ellos, toma los de- 
más medios, como por ellos dispuestos para remedio de su 
mal. Y asi, cuando algo le duele, no se le ocurre ir al mé- 
dico, sino a sus padres; y sólo después va al médico porque 
los padres así lo disponen. 

Entonces seremos de verdad humildes cuando nos sinta- 
mos con relación a Dios como el niño pequeño con sus pa- 
dres. Es decir, cuando sintamos vitalmente que nada somos 
por nosotros mismos, sino que todo lo hemos de ser por 
Dios, todo lo hemos de recibir de El, y cuando ese senti- 
miento, lejos de afligirnos, legue a constituir nuestro ma- 
yor gozo y alegría, hasta el punto de que, aunque ello fuera 
posible, nada quisiéramos ser por nosotros mismos, sino 
querer que Dios nos lo sea todo, ese Dios que «es todo en 
todas las cosas» (1.2 Cor., 15,28). 

De ahí la humildad auténtica, que no sólo conoce el ver- 
dadero estado de creatura y creador, sino que lo ama y se 
complace en él con inenarrable gozo, y se horrorizaría al 
solo pensamiento de que las cosas pudieran no ser así, como 
se horrorizaría el niño si sus padres le abandonaran deján- 
dole toda la hacienda con el encargo de que se las arreglase 
él solo; aunque de ello se sintiera capaz, sólo el pensamiento 
de no gozar ya de la presencia de sus padres, de no seguir 
recibiéndolo ya todo de su mano envuelto en caricias, en 
amores y besos, se le haría insoportable. 

Así el alma humilde, agradecida a Dios y de El enamora- 
da: se le haría amargo e insoportable el tener todos los bie- 
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nes, y aun el poseer la divinidad misma, si hubiera de tener- 
los a solas y por sí misma, si no hubieran de venirle en- 
vueltos en las delicadezas y amores de su Amado, de su Dios. 

Tal disposición de ánimo se explica y justihies bien en el 
alma enamorada, y sólo en ella. 

Si el amor empieza por la necesidad, se consuma por la 
libre decisión de la voluntad, y sólo por ella. Y porque el 
amor tarda en ser perfecto, por eso tarda en ser perfecta la 
humildad. Sólo cuando el amor sea total y entero, será en- 
tera y total nuestra humildad. 


7. FALSAS INTERPRETACIONES DE LA HUMILDAD 


Vista la verdadera naturaleza de la humildad, nos será 
fácil eliminar las explicaciones erróneas o deficientes con 
las que con frecuencia se confunde, con harto detrimento 
para ella, ya que tales explicaciones contribuyen no pocas 
veces a presentárnosla como algo falso, ficticio, odioso o 
psicológicamente imposible. Cosa que no sucedería si asen- 
tásemos bien en nuestra alma que la humildad no es otra 
cosa que el conocimiento vital y exacto de nuestra estado 
y ser de creaturas con relación a Dios, junto con el amor y 
complacencia en ese estado y ser, por amor y enamoramien- 
to de Aquél que nos lo da. 

No es humildad el tenerse uno por poca cosa, mi aun el 
tenerse por nada, Tal humildad sería falsa, pues somos algo, 
y algo tan grande que somos hijos de Dios, dioses por parti- 
cipación. Por mucho que ponderemos nuestra grandeza, 
nunca llegaremos a concebirla tan grande como es, nunca 
llegaremos a vislumbrar siquiera la inmensidad de dones con 
que Dios nos ha regalado, y mucho menos la inmensidad de 
los que aun nos tiene reservados, y con los que piensa le- 
narnos. 

La humildad no es, pues, el tenerse por poco, sino el 
creer que lo que somos —poco o mucho, y más bien mucho 
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que poco-—— no lo somos por nosotros mismos, sino porque 
lo recibimos de Dios; y en gozarnos de no ser nada por no- 
sotros mismos, de recibirlo todo del Amado. 

Por eso la humildad nunca es pesimista, nunca ana 
ni causa pena o desaliento, nunca es apocada, se atreve a 
todo, lo osa todo, se lanza a todo, porque sabe que con 
Dios todo lo puede; siempre está alegre, contenta y feliz 
porque sabe que Dios es suyo, que está a su servicio, que 
en El todo lo tiene y de nada carece. 

En cambio, aunque uno se tuviera por el más vil gusano, 
por una mota de polvo del camino, digna de ser pisoteada 
por todos, si creyera ser eso por sí mismo sería sumamente 
orgulloso; e igualmente lo sería si, conociendo su miseria 
natural, se entristeciera de ella, no se gozara en ella, y en 
tener que deber a Dios su remedio. Todo el que se para en 
sí mismo es orgulloso, sea poco o mucho lo que en sí corr 
templa; y todo el que se fija en Dios es humilde, aunque de 
Dios reciba torrentes de grandeza, y él lo sepa, 

Tampoco es humildad el desear ser nada o poca cosa, el 
no tener ambiciones de perfección, de bien y de grandeza, 
Esto es psicológicamente imposible porque el mismo Dios 
puso en nosotros ansias de bien, de verdad y de grandeza 
infinitos, La humildad está en desear todo eso, pero querién- 
dolo recibir de Dios, que nos lo quiere dar como a hijos sti- 
yos. Por eso no hay nada ten ambicioso, tan colmado de 
deseos inmensos como el alma humilde: sus deseos no co- 
nocen medida, porque tampoco la conoce Dios, que ha de 
llenarlos, Por eso la humildad siempre es magnánima y des- 
conoce la pusilanimidad. Sabe que por mucho que desee y 
espere de su Padre Dios, jamás deseará ni esperará tanto 
como Dios quiere darle. 

En cambio, por apocado que une sea, por pequeños que 
sean sus deseos, aunque se limitase a desear ser un ratón, 
si eso lo esperase de sus fuerzas y no de Dios, si creyere que 
puede alcanzarlo por sí mismo, y desea por sus propias fuer- 
zas conseguirlo, es tan orgulloso como si deseara suplantar 
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a Dios, pues todo el que quiere ser algo o hacer algo por 
sí mismo, quiere algo que es propio y exclusivo de Dios 
sólo, y así quiere ser Dios, no por participación, sino por 
naturaleza, 

Ni es falta de humildad el creerse uno con cualidades 
que en realidad no tiene —como creerse muy inteligente o 
hábil no siéndolo—, mientras esas cualidades las atribuya 
a Dios, como de El recibidas, y a El las agradezca, y por 
ellas le ame más, y se complazca en ellas porque son del 
Amado, Eso sería simple error de juicio que en nada per- 
judica a la humildad; y error accidental, porque si de Dios 
las espera y no de sí, llegará un día a recibirlas, mucho ma- 
yores de lo que cree tenerlas, y no es mal tan grave el con- 
siderar ya como poseído lo que uno está seguro que un día 
recibirá —<como hace el niño que dice nuestras tierras—, 
y porque ya de presente posee, al ser hijo de Dios, cualida- 
des mucho mejores que esas que en concreto cree tener; 
como no sería gran error creer que tiene un real aquel que 
lleva en el bolsillo un billete de mil. 

En cambio, el que estimare en lo justo y cabal su inteli- 
gencia, su habilidad, su mismo estado de gracia y perfección, 
pero en ello se gozare como propio, y no como en bien reci- 
bido, y en ello pusiere su confianza, y no en quien se lo 
dio, y en ello se gozare y no en recibirlo de quien le ama, 
y a sí mismo se lo atribuyera, y no a Dios, de quien le de- 
riva, sería un perfecto orgulloso. 

Ni es tampoco humildad el desear ser despreciado y ser 
tenido en nada, aunque sí reconocemos que puede ser un 
buen camino y medio para lograrla. Al que es ya humilde, 
nada le importa el ser despreciado o apreciado de las crea- 
turas, porque sabe que todo su bien le ha de venir de Dios, 
-y así no le llega o conmueve ni el desprecio ni el aprecio de 
las creaturas. 

Esto mirando a sí misma; porque mirando a Dios, hay 
un deseo del aprecio de las creaturas que es profunda y 
verísima humildad: «Así brille vuestra iuz ante los hombres 
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para que vean vuestras obras buenas, y alaben a vuestro 
Padre que está en los cielos» (Mt., 5,16); por eso el alma 
humilde desea que todos aprecien en lo que valen los do- 
nes y bienes que de Dios recibe, no para que la alaben a 
ella, sino para que alaben a Dios, y conozcan su infinita 
bondad y se le entreguen como ella se ha entregado, como 
el niño enseña los juguetes que sus padres le regalan para 
que todos vean lo mucho que le quieren, lo buenos y ricos 
que ellos son, 

Mas si el alma desea la alabanza para sí misma, y no 
sólo para Dios, entonces es: de verdad orgullosa, pues si cree 
que debe atribuirse a ella la alabanza es porque se atribuye 
a SÍ misma, y no a Dios, los bienes y perfecciones que la 
motivan y fundan. 

Por eso los humildes se confunden y avergienzan cuan- 
do los alaban, porque ven claramente que quien tal hace con 
ellos los considera en realidad como a ladrones que quieren 
apropiarse de lo que sólo a Dios se debe. 

Sólo porque es tan fácil pegarse y gozarse en la alabanza 
no dirigida a Dios, es camino normal y necesario para la 
humildad el deseo de desprecio, pues sólo con ellos podemos 
desprendernos de tal aberración. De ahí que la Virgen, tan 
humilde, no sintiera empacho en gozarse en que todas las 
creaturas la llamasen dichosa, la supiesen tan amada de 
Dios: «Me llamarán dichosa todas las generaciones» (Luc. 
1,48). , 

Ni es tampoco humildad el sentir vivamente, vitalmente, 
su miseria, su limitación, su inconsistencia, si uno se para 
ahí como lo hacen los existencialistas en su quehacer agóni- 
co. Eso es orgullo puro, porque es tristeza y lamentación de 
no ser más, rebeldía contra Dios por no ser dioses, por no 
aceptar y amar nuestro ser de creaturas, y así engendra la 
desesperación y el odio como término. 

Siendo el objeto de la humildad nuestra dependencia to- 
tal de Dios —<conocida vitalmente y entrañablemente ama- 
da—, no puede darse si se para en la creatura, si no ascien- 
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de a Dios, Sólo mirando a Dios cesa la agonía de la desespe- 
ración y se engendra la alegría de la liberación, sintiendo 
vitalmente que nada somos por nosotros mismos, pero go- 
zándonos sobremanera en ello porque lo somos todo por 
Aquél que nos creó y nos redimió, por Aquél que nos ama 
y quiere serlo «todo en todas las cosas» (1.2 Cor., 15,28). 

De ahí que el humilde nunca se desespera ni entristece, 
ni siente agonía o angustia por las miserias que en sí con- 
templa, porque en ellas ve a Dios que es su remedio. Y si 
en sus ascensiones experimentan esas torturas y agonías no 
es porque sean humildes, sino porque todavía no lo son: 
precisamente porque su esperanza es imperfecta y porque 
aun quieren ser algo por sí mismas, por eso experimentan 
todas sus angustias, que cesan cuando, renunciándose a sí 
mismas, se echan en los divinos brazos, deseándolo y espe- 
rándolo todo del Amado. 


CaprítuLo HI 


EL ORGULLO Y SU PROCESO EVOLUTIVO EN EL 
PECADO DE LOS ANGELES 


1. ORGULLO IMPERFECTO Y ORGULLO PERFECTO 


Entendida rectamente la humildad, ya no hay dificultad 
para entender la naturaleza del orgullo o soberbia, que, como 
vicio opuesto, es su negación total o parcial. 

Será orgullo no amar entrañablemente nuestra total de- 
pendencia de Dios, no aceptar ni acatar con amor y compla- 
cencia el orden necesariamente establecido por Dios, una 
vez que libremente se decidió a crear, que consiste en que 
la creatura no puede ser nada por sí misma, sino que todo 
lo ha de recibir de Dios. Si a uno le duele esto, si le da pena 
no ser algo por sí mismo y recalcitra contra esta realidad, 
es soberbio y orgulloso, y odia a Dios cuya existencia le 
humilla y hace sombra. 

Es orgullo no conocer vitalmente, amoldando a ese cono- 
cimiento todo su ser y actividad, la total dependencia de .A 
creatura con relación al Creador. 

El origen de tal desconocimiento vital ya explicamos más 
arriba no ser otro sino la voluntad que, al no amar esa de- 
pendencia, no la ahonda en el alma, no transforma el cono- 
cimiento especulativo en vital: y por eso es orgullo del que 
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3. — AMOR DIVINO 


el hombre es responsable porque se debe a la mala dispo- 
sición libre de la voluntad. 

Esa oposición y resistencia libre a la dependencia propia 
de creatura puede llegar a tanto que logre la voluntad ob- 
nubilar y aun extinguir el mismo conocimiento especulativo 
de ella, cual sucede en los ateos, lo cual marca normalmente 
la cumbre máxima del orgullo humano a lo largo de la vida, 
porque indica la constancia y el tesón con que la voluntad 
rechaza y repugna su sujeción a Dios. 

Pero aun hay otro orgullo mayor: el orgullo perfecto, 
irremediable, cual lo tuvieron y tienen los ángeles caídos y 
las almas de los condenados, cual lo tendrá en el último ins- 
tante de la vida aquel que elija su condenación. 

Consiste en amar de tal modo su independencia, el ser 
suyo y por sí, el repugnar de tal manera el tener que deber 
algo a Dios, que aun viendo con toda claridad que se van a 

* quedar sin bien alguno, y por tanto con la plenitud de todo 
mal, prefieren todos esos males a tener que recibir algo de 
Dios, prefieren la condenación a la' salvación que Dios les 
ofrece, pura y simplemente porque no quieren en nada de- 
pender de El, y así aun con gusto la misma existencia re- 
nunciaran, si posible les fuera o de ellos dependiera y no de 
Dios. Este es el orgullo perfecto, el que condena, el que 
prefiere irretractablemente su miseria y desdicha antes que 
ser feliz en Dios y por Dios. 


2. LÍNEAS GENERALES DEL PROCESO EVOLUTIVO DEL ORGULLO 


¿Cómo se llega a ese orgullo perfecto? ¿Cómo nace y evo- 
luciona hasta su pleno desarrollo? 

Sus principios suelen ser inconscientes, coma es incons- 
ciente el amor propio que lo origina e inconsciente el enfria- 
miento en el amor a Dios que engendra. 

La creatura sabe especulativamente su total dependencia 
de Dios, y que todo a El lo debe, y no rechaza ni reniega 
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de esa dependencia, antes está agradecida al Dador de todo 
bien. Pero comienza por volver los ojos a sí misma y a su 
propia perfección recibida, y cuanto más los vuelve a sí, 
más los aparta de Dios, menos se une a El, menos le ama, 
aunque todavía no sueñe ni remotamente en romper con El, 
Y como la derivación divina de todos los bienes. que posee 
po caé en experiencia vital, fácilmente comienza a sentirlos 
como propios, a complacerse en ellos como en propios, a 
considerarlos vitalmente como cosa suya, y por tanto, a sen- 
tir cierta inclinación a usarlos al margen de Dios, separada- 
mente de Dios, a solas consigo misma, 

Esta simultaneidad de amor y sentimiento de la propia 
dependencia, aceptada y amada, y de impresión de propia 
suficiencia con el consiguiente alejamiento y precisión pro- 
gresivos de aquel de quien depende, aparece clarísima en el 
niño según crece. 

El niño ama a su madre, sabe que de ella lo ha recibido 
todo, y esto no le pesa; antes bien, le alegra; pero también 
siente, según crece, que en muchas cosas va valiéndose a sí 
mismo, y tiene ansia de manifestarlo: de ahí que la unión 
con su madre ya no sea tan íntima y estrecha como cuando 
tenía dos o tres años. 

La diferencia entre el niño con su madre y la creatura * 
con relación a Dios está en que el niño siente que en muchas 
cosas se basta y en realidad es así, mas ésta siente que se 
basta en muchas cosas sabiendo que ese sentimiento no es 
verdad. 

Es esta oposición entre el sentimiento vital y la realidad, 
esta disociación entre el conocimiento especulativo y el cono- 
cimiento o experiencia vital, lo que provoca en ella la crisis 
del orgullo. 

Se siente cada vez más suficiente y suya, y quiere serlo; 
pero ve que irremediablemente es de otro, recibe todo de 
otro; y surge entonces el odio y rebeldía contra Aquél de 
quien depende, contra Aquél que con sus dones necesaria- 
mente le recuerda su condición de creatura. Quiere ser Dios, 
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es decir, quiere ser por sí misma, como Dios. Y siendo Dios 
quien con sus mismos beneficios le testifica que tal cosa 
es imposible, predominando ya el amor a sí misma, nada 
desea ya tanto como el que Dios desaparezca. 

Esto lo logran fácilmente los entendimientos sujetos a 
error: nada más sencillo para una voluntad desordenada que 
el imperar al entendimiento la negación de Dios: todo se- 
guirá entonces como antes, porque Dios no por eso dejará 
de prodigar sus beneficios; pero la creatura se sentirá ya 
Dios, porque creerá que es y actúa por sí misma. Y de ahí 
se origina el ateísmo como resultado de una voluntad tenaz 
y perseverante en su orgullo, que obliga al entendimiento 
a cerrar los ojos a la luz. 

Mas en un entendimiento inmune al error mo es la cosa 
tan sencilla. Jamás logrará la voluntad un ateísmo especula» 
tivo por parte del entendimiento; todo don que se reciba 
lo testimoniará como recibido, haciéndolo sobremanera amar- 
go a la voluntad, No queda sino un recurso heroico: no re- 
conocer a Dios, aunque se le conozca, y por lo mismo, re- 
chazar cuanto se sabe viene' de El, 

Tal rechazo abarca cuanto cae bajo el dominio de Ja libre 
voluntad, es decir, todo menos la propia existencia, la pro- 
pia naturaleza, la propia voluntad libre. Todo eso precede 
en su origen a la misma voluntad, lo hizo Dios sin contar 
con ella para nada, y por eso tampoco está en su mano el 
renunciar a ello efectivamente, el desprenderse de ello, aun- 
que de buena gana lo deseara, según parecen indicar las pa- 
labras de Jesús a Judas: «Más le valiera no haber nacido» 
(Mt., 26,24). 

El sujeto libre es obra totalmente divina y no décendla 
en nada de la libre voluntad; pero sí depende cuanto ese su- 
jeto haya de recibir, porque Dios, una vez constituido libre, 
respeta su decisión pues para eso le dio la líbertad, y así 
ninguno de los beneficios que a ese sujeto advengan por la 
bondad divina le impondrá. 
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3. EL INFIERNO COMO EFECTO Y TÉRMINO DEL ORGULLO 
PERFECTO 


Y ése es el infierno, en que el sujeto libre, con su natu- 
raleza, libertad, facultades y apetencias íntegras, cual salió 
de las manos de Dios, se obstina en no querer recibir de 
Este ningún bien, en no querer que El llene sus facultades, 
colme sus apetencias, inunde de dicha el alma que por El y 
para El ha sido hecha, 

Queda entonces sin bien alguno de cuantos naturalmente 
desea. Y como el mal no es otra cosa que privación del bien, 
sufre todo el mal y daño y dolor de que es capaz, puesto 
que nada hay que naturalmente le convenga de que por pro- 
pia decisión no esté privada. Pero prefiere todo ese infierno, 
que ella misma se crea, antes que reconocer su dependencia 
de Dios recibiendo algo de El. Y aun lo que más le quema 
en ese estado es saber que la existencia misma, y la volun- 
tad con que resiste a Dios, son don del mismo Dios. Por eso 
odia su propio ser, se odia a sí misma, porque es don de 
Dios, y de si misma quisiera desprenderse; rias esto ya no 
está en su mano, pues Dios, que la creó sin ella, tampoco 
le pide su consentimiento para mantenerla en el ser. 

Tal es el orgullo de los condenados; orgulio que es la 
causa de todos sus sufrimientos y dolores. Dios no ator- 
menta a nadie: es el alma misma quien se atormenta cuan- 
to quiere y como quiere, privándose de cuantos bienes le 
convienen, aunque, para su desgracia, se da todo el tormen»- 
to de que es capaz, puesto que rechaza cuanto bien Dios le 
envíe, cuanto bien había de contribuir a satisfaceria, Ssa- 
ciarla y hacerla feliz. á 

Con toda propiedad se atribuyen, no obstante, a Dios 
estos tormentos, por cuanto de tal modo hizo a la naturaleza 
creada libre que pueda abandonarle y rechazarle; y puesto 
ese rechazo, la misma naturaleza creada, obra de Dios, lleva 
consigo necesariamente la plenitud tel tormento. Así ese 
tormento no es más que el cumplimiento de los designios 
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divinos manifestados en la obra creadora, y la justicia brilla 
perfectísima al infligirse la pena de tal modo proporciona- 
da a la culpa que no es sino una consecuencia inexorable- 
mente entrañada en ella y virtualmente o causativamente 
en ella contenida, cual no pasa en ninguna otra justicia crea- 
da, en que siempre la pena viene asignada a la culpa desde 
fuera por arbitrio de un juez, que se la asigna con una pro- 
porción que, al no estar entrañada en la culpa misma, siem- 
pre deja posibilidad a un margen de arbitrariedad. 

Mas Dios, que es todo amor, no es verdugo, sino la crea- 
tura que libremente, y porque quiere, se atormenta, pues de 
tal modo está hecha que, o bien adhiere a Dios y es feliz, 
o bien se separa de El convirtiéndose en su propio verdugo. 

Así el infierno es obra del amor divino; de un amor tan 
excesivo, tan tierno y delicado, que respeta la voluntad del 
amado, aun cuando é: a le resista y contraríe. 

Esta evolución general del orgullo, aunque idéntica en el 
término a que aboca, adquiere en su proceso matices diver- 
sos, dignos de tenerse en cuenta, según se trate de una na- 
turaleza ordenada o bien desordenada, Y aun en la ordenada: 
no son los mismos en el ángel que en el hombre antes del 
pecado original. 


4, PROCESO EVOLUTIVO DEL ORGULLO ANGÉLICO 


El proceso de orgullo que acabamos de describir, aunque 
se dé realmente en el ángel, no se manifiesta enteramente, 
ni aparece a sus ojos come orgullo, es decir, como rebeldía 
contra Dios, hasta que es perfecto e irremediable. 

En él no hay inclinación desordenada alguna que tienda 
a arrastrar su libertad. Por lo mismo, jamás rechazará a 
Dios por algún atractivo creado externo a su misma liber- 
tad, sino pura y simplemente porque quiere, es decir, por- 
que su libertad no quiere someterse a Dios, rechaza su de- 
pendencia de Dios, es decir, pura y simplemente por orgu- 
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llo, y orgullo perfecto. Todo ello con pleno y actual conoci- 
miento especulativo de lo que hace y de las consecuencias 
en su acción entrañadas, ya que su conocimiento no sólo 
está inmune de error, sino que es fijo y tenacísimo en sus 
conocimientos. Por consiguiente, el primero y a la vez últi- 
mo combate que a un ángel se presenta es su elección por 
Dios o contra Dios, el acatar su dependencia o rechazarla. 
Y siendo su voluntad irretractable en la decisión tomada, su 
elección será necesariamente irrevocable. (Cf, Santo Tomás, 
1 q. 64, a. 2; y sobre la inmutabilidad del alma separada, 
Contra Gent., 1.4, cap. 95, y De veritate, q. 24, a. 11). 

No obstante, a ese acto antecede el proceso antes descri- 
to, preparándolo y haciéndolo posible: el mirarse a sí mis- 
mo más que a Dios, el sentirse suyo y no de Dios, el amar 
sus perfecciones recibidas como propias, aunque sepa que 
todo es recibido. Eso engendra en él la antipatía hacia Dios, 
el odio inicial a quien le recuerda que es creatura, y, final- 
mente, el rechazo libre y deliberado de Dios —<que es lo que 
constituye el pecado—, y con Dios, el rechazo de cuanto de 
El deriva o se recibe. ] 

Tal proceso pudo muy bien ser instantáneo, e incluso pa- 
rece debió serlo, dada la perfección del entender angélico y 
la plena integridad de su libertad. Entre el apego a sí mis- 
mo y el rechazo de Dios no hay prioridad de tiempo, sino 
de naturaleza, como la que se da entre la causa y el efecto, 
entre originante y originado. Así es primero dar un bofetón 
que recibirlo, pero ambas cosas son simultáneas en el tiem- 
po, pues no se da hasta que se recibe, ni se recibe sino en 
el momento en que se da; y es primero ser padre que ser 
hijo, aunque en el tiempo son ambos perfectamente simultá- 
neos, pues no es padre hasta dar el ser al hijo, ni es hijo 
hasta recibir el ser del padre. De ahí que Santo Tomás esta- 
blezca que el primer acto libre del ángel fue el rechazar o 
amar a Dios. 

La doctrina de la Escuela franciscana, bella y popular- 
mente descrita en la Mistica Ciudad de Dios, de la V. Agreda, 
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parece a primera vista distinta, pero pensamos que en reali- 
dad no hay oposición, sino complemento. Dios asiste a los 
doctores de la Iglesia en la investigación de la verdad; pero 
para castigo y remedio del orguilo humano, a ninguno se la 
hace ver completa, sino sólo bajo aspectos parciales. Por 
esa los multiplica; de lo contrario, nos bastaría uno solo, y 
con repetirlo tendríamos lo suficiente, 

De ahí que los grandes doctores procuraran siempre in- 
corporar a sus predecesores superándolos. Sólo los que ig- 
noran esta economía divina creen que en su maestro se 
halla todo, con lo que tiene fácil excusa su pereza para no 
investigar más, y rechazan como opuesto a su maestro cuan- 
to en él no se encuentra. No fue ciertamente esa la conduc- 
ta de los grandes maestros, a quienes creen seguir, pero 
cuyas obras no imitan; antes, depurando los asertos recibi- 
dos y buscando la armonía de verdades que parecían opues-- 
tas en un principio superior que las superara y englobara, 
se esforzaron en acrecentar el acervo que les fuera legado; 
porque ésa suele ser la vía del progreso en la verdad: el 
buscar en una verdad nueva la armonía y concordia de las 
que parecen opuestas. 


5. ASPECTO ONTOLÓGICO Y PSICOLÓGICO DEL PECADO ANGÉLICO 


En el caso presente del pecado de los ángeles, Santo To- 
más mira su aspecto ontológico, mientras la Escuela fran- 
ciscana se atiene principalmente al psicológico, en lo que 
creemos coincide con San Agustín en la explicación que del 
pecado angélico da en su «Ciudad de Dios». Son dos facetas 
o vertientes naturales distintas, pero coincidentes en darnos 
la expresión verdadera, aunque parcial, de una misma rea- 
lidad. 

Psicológicamente, hay tres momentos en el pecado de los 
ángeles: el primero, de complacencia o apego a sus propias 
perfecciones; el segundo, de conocimiento de esa compla- 
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cencia; el tercero, de rechazo libre de Dios según explica- 
mos en el proceso general de todo orgullo, El pecado está 
sólo en el último momento: en el rechazo libre de Dios, en 
la separación libre de Dios. Pero esa decisión libre sería 
psicológicamente imposible si no precediera la complacencia 
en sí misma, único motivo que puede inclinar a la voluntad 
a rechazar a Dios. 

Parece, no obstante, inexacto el afirmar que esa compla- 
cencia inicial del ángel en sí mismo fuera pecado venial, per 
ser semideliberada. La semideliberación parece deba excluir- 
se de la perfección del entendimiento y voluntad angélicos. 

Por otra parte, el pecado no puede consistir nunca for- 
malmente en la adhesión a la creatura —aunque sí sea su 
motivo—, sino en el alejamiento de Dios, en la desviación 
líbre de la línea marcada por la voluntad divina. Tal des- 
viación no puede provenir, en una voluntad libre y exenta 
de malas inclinaciones, sino de sí misma, es decir, del deseo 
puro y simple de no someterse a Dios: y eso es siempre 
pecado mortal. 

Yo puedo decir una palabra algo insultante al prójimo, y 
la materia es leve; pero si el motivo que me impulsa a de- 
cirla no es la ira u otra pasión, sino pura y simplernente el 
no querer acatar la voluntad divina ni admitirla como nor- 
ma, es evidente que entorices peco gravemente, no por decir 
la palabra, sino por rechazar formalmente la autoridad di- 
vina. Y esto pasó a los ángeles, pues no siendo solicitados 
al pecado por nada extrínseco a su propia libertad, el mo- 
tivo de hacerlo no podía ser otro que el afirmar o mostrar 
la independencia de ella con relación a Dios. 


6. INSTANTANEIDAD DEL PECADO ANGÉLICO 
Por lo demás, toda incongruencia entre las dos explica- 


ciones desaparece si se considera la simultaneidad absoluta 
en el tiempo con que se dieron esos tres momentos angéli- 
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cos, de modo que en realidad no hubo ontológicimente sino 
un solo acto libre de la voluntad. 

No más ser creado el ángel, su entendimiento vio espe- 
culativamente las inmensas perfecciones que tenía y conoció 
que de Dios las había recibido. Simultáneamente con el co- 
nocimiento de sus propias perfecciones, se engendró en la 
voluntad complacencia en ellas, fijando en sí misma la mi- 
rada y el afecto más que en Dios, pues en el mismo instante 
de conocer se puede amar Jo que se conoce. En ese mismo 
instante conoce el entendimiento la complacencia de la vo- 
luntad en sí misma, advirtiéndole su obligación de compla- 
cerse en Dios, pues el entendimiento conoce la disposición 
real de la voluntad en el mismo instante en que se da. Y en 
ese mismo instante la voluntad se escogió libremente a sí 
misma y rechazó a Dios, pues la decisión libre de la volun- 
tad puede darse en el mismo instante en que el entendi- 
miento le propone la disyuntiva entre dos bienes. 

Así, en el primer instante, indivisible, de su existencia, 
con pleno conocimiento y libérrimamente eligió el ángel por 
Dios o contra Dios, sin que haya prioridad alguna de mo- 
mentos temporales, sino sólo de momentos causales. 

Sólo advertiremos que no todos los ángeles que llegaron 
al primero o segunda momentos, es decir, a la complacen- 
cia en sí mismos y al conocimiento de esa complacencia y 
de que debían ponerla en Dios, eligieron contra Dios. La 
complacencia inicial en sí mismos era un motivo necesario 
para que pudieran pecar, pues sólo ella podía moverles a 
separarse libremente de Dios; pero no era motivo que les 
forzase a pecar, antes podian renunciar libremente a esa 
complacencia para ponerla en Dios. 

Igualmente parece natural que no todos los ángeles lle- 
garon al primer momento de complacencia en sí mismos 
más que en Dios: testificando el entendimiento ambas ver- 
dades, a saber, la realidad de las perfecciones recibidas y 
su recepción de Dios, pudieron muy bien muchos fijar la 
mirada más en Dios que en sí mismos, 


74 


Con todo, como todo bien conocido causa una inclina: 
ción necesaria en la voluntad hacia él, parece ha de admitir- 
se que unos y otros sintieron inclinación doble: hacia Dios y 
hacia sí mismos. De lo contrario, el ángel que no experimen- 
tara la inclinación bacia sí mismo, la complacencia en sí 
mismo, no habría podido pecar por no tener lugar la po- 
sibilidad de elección entre Dios y la creatura al faltar este 
segundo término, que no se presentaría como materia de 
elección. Y como no pensamos hubiera ángel que no pudiera 
pecar, debe decirse que todos experimentaron un primer 
movimiento necesario hacia Dios y hacia sí mismos, 

Este movimiento o inclinación necesaria doble no creó 
dificultad alguna a la libre elección -—pues la libertad per- 
fecta no es ni poco ni mucho necesitada por los motivos, 
aunque los prerrequiera para obrar: precisamente es liber- 
tad perfecta porque se determina perfectamente por sí mis- 
ma, sin ser determinada o inclinada por nada externo a 
ella—, pero le proporcionó la materia en que elegir. 

Si se adopta la hipótesis de la absoluta impecabilidad de 
la Virgen María, por la que nos inclinamos en LA AMADA 
(Libr. IM, cap. TIL, nos. 7 a 10), la explicación psicológica 
de esa impecabilidad creemos debe buscarse en la perfección 
y totalidad de su enamoramiento de Dios. De tal modo amó 
a Dios en el primer instante de su existencia, con tal tota- 
lidad e integridad se proyectó hacia El, que no le quedó 
ya capacidad alguna para proyectarse hacia sí misma, o en 
sí misma poco o mucho complacerse y agradarse, ya que 
toda su complecencia estaba en Dios. Y así no experimentó 
movimiento hacia sí misma, ni de agrado en sí misma, ha- 
ciéndosele así psicológicamente imposible la elección de sí 
misma con preferencia a Dios: no pudo ni ocurrírsele, 

Su impecabilidad deriva asi, psicológicamente, de la ple- 
nitud, totalidad y perfección inconcebible e inefable de su 
amor a Dios en el primer instante de su existencia. Y será 
esa totalidad e integridad de proyección a Dios y de gozo 
sólo en El, lo que nos descubrirá como disposición perma- 
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nente de su alma en el Magnificat, cuando dice: «Engran- 
dece mi alma al Señor, y mi espíritu exulta en Dios mi Sal- 
vador, porque miró a la pequeñez de su esclava»: goza, no 
en su propia mirada —ni siquiera en su mirada a Dios—, 
sino sólo en la mirada de Dios a Ella: todo su gozo y corn- 
placencia está en Dios, y nada en sí misma. 

Y esa disposición no es de ahora, sino que arranca des- 
de el primer momento de su ser: con esa disposición em- 
pieza a existir. Con tal disposición de enamoramiento, el 
pecado, la adhesión a sí misma con preferencia a Dios, se 
hace psicológicamente imposible, pues en tal estado ni si- 
quiera podía proponérsele como materia de elección. 

Respecto a los fundamentos ontológicos y razones que 
avalan esa impecabilidad absoluta de María, véase LA AMA- 
DA, donde se tratan ampliamente. 


7. LA PRUEBA ANGÉLICA 


Suele hablarse de prueba concreta de los ángeles: prue- 
ba a que Dios los sometiera para probar su fidelidad. 

En realidad, para pecar no necesitaban de prueba espe- 
cial alguna, pues según vimos, la prueba era inherente a su 
misma naturaleza intelectual y libre, que necesariamente 
había de verse precisada, ya en el primer instante de su 
ser, a elegir por Dios o contra Pios, 

Mas como cuantos ángeles se salvaron deben su salvación 
a Cristo (Col. 1,20; cf, Ap. 12,1-9), parece necesario admitir * 
que el conocimiento de un Dios encarnado y muerto por 
sus creaturas influyó en su decisión, enamorándose 1nos 
de ese Dios encarnado, y rebelándose otros contra El. 

Mas de esto hablaremos más adelante, haciendo ver cómo 
era necesaria esa revelación para hacer posible el enamora- 
miento de los ángeles, y con él su recta elección. Respecto 
al influjo decisivo de la Virgen María, Madre de Cristo, en 
esa elección (Ap. 12,1-9), véase nuestra obra LA VIRGEN Y 
EL CORAZON DE JESUS, cap. 1H. 
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Caprruzo IV 


PROCESO EVOLUTIVO DEL ORGULLO EN ADAN Y EVA 


1. Su SEMEJANZA CON EL DE LOS ÁNGELES 


E] proceso evolutivo del orgullo en nuestros primeros pa- 
dres tiene algo de semejante con el de los ángeles, por estar 
dotados de una naturaleza íntegra, gratuita y sobrenatural- 
mente ordenada; y algo, y quizá más, de semejante con el 
nuestro, por ser esa naturaleza humana como la nuestra. 

En orden al uso de su libertad, dos cosas los semejaban 
a los ángeles: la inmunidad de error en el entendimiento y 
la integridad y libérrimo albedrío en la voluntad, a la que 
estaban plenamente sujetas todas las pasiones, sin que en 
su decisión inicial pudiera pesar cosa alguna externa a la 
misma voluntad. 

Esto hacía que el posible desorden hubiera de emanar 
inmediatamente de la misma voluntad, del acto con que ésta 
se prefiriera a sí misma antes que a Dios, ya que nada fuera 
de ella podía moverla a rechazarle. De ahí que el primer 
pecado de Adán y Eva tenía que ser necesariamente, al igual 
que el de los ángeles, de puro y simple orgullo, de rebeldía 
contra Dios porque la dependencia de El se hacía odiosa al 
alma satisfecha en sí misma. Por consiguiente, ese primer 
pecado necesariamente era mortal por la materia. 
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E igualmente tenía que ser mortal por la perfección del 
conocimiento, dada la libertad omnímoda de la voluntad en 
la elección, no influida ni mediatizada por pasiones que dis- 
minuyesen su perfecta indiferencia antecedente, y dada la 
luz y conocimiento con que hizo la elección, guiada por un 
entendimiento inmune al error. 

Por eso difícilmente podemos hacernos cargo de la ma- 
licia y gravedad de ese primer pecado, en que el hombre pura 
y simplemente quiso ser como Dios, es decir, ser por sí 
mismo, bastarse a sí mismo, sin reconocer sujeción ni de- 
pendencia alguna. 


2. SUS DIFERENCIAS 


Con todo, no llegó a la gravedad e irreparabilidad del 
pecado aungélico, por no hacerse con libertad omnímoda y 
absolutamente plena, no sólo porque intervino la tentación 
externa (el demonio para Eva y ésta para Adán), que la hizo 
actuar antes de haber alcanzado la plenitud de sí misma, 
antes de ser suficiente por sí sola —y en ese por sí sola está 
la plena libertad, la plena autodeterminación— para tomar la 
decisión contra Dios, sino también porque ni su conocimien- 
to tenía la perfección, fijeza y estabilidad del angélico, ni 
su voluntad, unida al cuerpo —aunque fuera un cuerpo so- 
metido—, tenía la espontaneidad de la angélica, recibiendo, 
como recibía en última instancia, sus materiales de elección 
de un mundo sensible, tornadizo y cambiante. Sólo a fuerza 
de actos repetidos se hubiera hecho su mundo interior, per- 
fectamente estable y permanente; pero la tentación externa 
les abocó a la decisión antes de lograr esa plena indepen- 
dencia. 

Comenzando por el entendimiento, la inmunidad de error 
implicaba en Adán la imposibilidad de todo juicio especula- 
tivamente falso, y así era imposible en él el ateísmo positivo 
especulativo provocado por un estado de orgullo precedente 
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bajo el imperio de la voluntad, e incluso un juicio especu- 
lativo positivo limitativo, coartativo o minimizante de su 
plena y total dependencia de Dios. 

Pero el mismo conocimiento especulativo de tal dependen- 
cia, por carecer de la fijeza del angélico, no era necesaria- 
mente actual ni actuante, antes podía muy bien ser habitual, 
como lo son de ordinario nuestros conocimientos. En esos 
conocimientos habituales, la actuación o no actuación depen- 
de, si no exclusivamente, sí en gran manera de la voluntad. 

También la voluntad de Adán sintió inicialmente simpa- 
tía por Dios y por sí mismo, complacencia en Dios y com- 
placencia en sí mismo. Mas ese movimiento de complacen- 
cia en sí mismo al margen de Dios, ese amor a sí mismo 
sustraido a Dios, no parece fuera explícitamente conocido 
por el entendimiento especulativo de Adán, puesto que no 
planteó el problema de la elección a la voluntad, cosa que 
hubiera sucedido de advertir la oposición entrañada en esa 
doble complacencia. > 

Tal desconocimiento no es error, sino simple limitación 
natural del saber connatural al hombre, Pero saca a luz un 
elemento nuevo, el inconsciente, que no se daba en el ángel. 


3. EL INCONSCIENTE EN EL PROCESO EVOLUTIVO DEL GRGULLO 
DE ADÁN 


El ángel se intuye a sí mismo, y por lo mismo ve todas 
las disposiciones que en él existen. Por eso su estado de 
orgullo no podía permanecer secreto, y así la voluntad se 
vio precisada a elegir entre los opuestos ya en el primer 
instante. 

Pero el alma del hombre unida al cuerpo no se intuye a 
sí misma, ni intuye las disposiciones de su voluntad; sólo 
logra este conocimiento mediante la reflexión y el discurso 
a base de las manifestaciones con que se produce en Sus 
efectos, en sus acciones, lo cual siempre supone tiempo, De 
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ahí que nada haya más difícil, por no decir ada que 
el exacto conocimiento de sí mismo. 

Esta dificultad no parece sólo consecuencia del pecado 
original, sino, aunque quizá no en la misma medida, antece- 
dente a él, como connatural al modo de conocer humano. 
Y en esto coincide el orgullo de Adán con el nuestro: en 
ser en su origen y primer desarrollo algo sumamente secre- 
to y oculto al conocimiento de la misma alma: un apego 
cada vez mayor a sí mismo, un sentimiento vital de la pro 
pia suficiencia, no total, aunque sí cada vez mayor y de más 
ámbito, pero inadvertido al alma -——inconsciente— hasta que 
una reacción al exterior lo descubre al entendimiento. 

A medida que ese sentimiento de complacencia en sí iba 
creciendo, disminuía el enamoramiento de Dios, el deseo y la 
dicha de intimar con El. Los paseos dados con Dios todas 
las tardes contemplando las maravillas del paraíso —«que, in- 
terprétense como se quiera, siempre habrá que entenderlos 
al menos como momentos de íntima unión con Dios, en los 
que Dios se le comunicaba e instruía-— harían en un princi- * 
pio las delicias de Adán, feliz como niño pequeño con su 
padre. Pero parece que muy pronto dejaron esas intimida- 
des de satisfacerle plenamente, prueba de que el amor iba 
decayendo: en las palabras dichas por Dios, «no es bueno 
que el hombre esté solo» (Gén. 2,183), parece insinuarse esta 
especie de insatisfacción de Adán, aunque no se pueda con- 
cluir con evidencia; pero se corrobora con la narración de 
la presentación a Adán de todos los animales, sin que en- 
contrara en todos ellos «ayuda semejante a sí» (Gén. 2,20). 

Parece, pues, que Adán se sentía solo, que no le bastaba ya 
el amor de Dios, porque no se lo daba con totalidad. Esa es 
la ocasión y como motivo concreto por el que Dios le da 
entonces la mujer, aunque de todos modos se la hubiera 
dado, pues ello entraba en los designios divinos para la 
propagación de la especie humana; pero de hecho, en con- 
creto, se la dio cuando ya Adán se encontraba insatisfecho 
en sus relaciones para con Dios. 
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Y no se diga que ese deseo de Adán de compañía, de mu- 
jer, era en él natural consecuencia de su estructura psíquico- 
somática, hecha por Dios, y que, por tanto, no suponía es- 
tado de orgullo alguno. 

Dado su estado de integridad o exención de concupiscen- 
cia, no había en él inclinación alguna corporal o anímica, 
que tuviese por hase el cuerpo, capaz de solicitar o inclinar 
a su voluntad, si ésta primero no se inclinaba por sí mis- 
ma; y esta voluntad, si hubiera dado a Dios todo su amor, 
cual debía como creatura, nunca hubiera sentido el vacío ni 
el deseo de otra cosa. Y habiendo de salir de ella misma el 
deseo, y no de inclinaciones a ella ajenas, síguese que el 
deseo de compañía semejante se formó en la voluntad por 
una falta progresiva de plenitud en su entrega. 

También esta disminución de amor pasó inadvertida al 
entendimiento del hombre, cosa no extraña, pues en el amor 
humano todos saben cuándo su amor ba muerto, pero nadie 
advierte el momento preciso en que empieza a marchitarse, 
y aun después no es nada fácil rastrear el origen y proceso 
subsiguiente que le llevó a morir: «Del querer a no querer 
—hay un camino muy largo— y todo El mundo lo anda —sin 
saber cómo ni cuándo». 

La inadvertencia del entendimiento es en este caso tanto 
más explicable cuanto que el deseo de compañía en si 'mis- 
mo ——prescindiendo de la disposición secreta de la voluntad 
que lo informaba y motivaba— era perfectamente natural 2 
la constitución del hombre, y no sólo conforme a la razón, 
sino aun a los mismos planes divinos, y así no descubrió al 
entendimiento la disposición oculta, radical de la voluntad, 
de oposición a Dios o distanciamiento progresivo de El, 

En toda esta primera parte del proceso, bajo el influjo 
de una voluntad cada vez más convertida en sí misma, el 
conocimiento especulativo de la dependencia total de Dios: 
iba siendo cada vez menos actual, y por lo mismo menos 
eficiente, atraído el entendimiento a la consideración pre- 
sente de lo que la voluntad iba amando, y distraído cada 
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vez más de un Dios en cuyo amor la voluntad se iba en- 
friando. 


4. SOCORROS DIVINOS 


Con todo esto se iba preparando la plenitud del desvío 
de la voluntad con relación a Dios; plenitud que, implicando 
la muerte o casi extinción del amor en el alma, no podría 
pasar inadvertida al entendimiento —ya que todos nos da- 
mos cuenta de las últimas etapas de la extinción de nuestro 
amor, aunque nos pasen inadvertidos los primeros enfria- 
mientos que la preparan y originan—, y entonces se vería 
precisada la voluntad a elegir con un éxito tanto más du- 
doso cuanto más se hubiera desarrollado el amor propio en 
la voluntad y su alejamiento afectivo de Dios. 

Mientras esa hora llegaba, nada acusaba el desorden cre- 
ciente intrínseco a la voluntad, porque, dotada el alma del 
don de integridad, ningún atractivo la movía a violar la ley 
natural divina: su pecado no podía ser por atractivo exter- 
no, sino por inclinación interna, por pura ansia de indepen- 
dencia; no por el amor del objeto en que esa independencia 
se manifestara, sino por amor de la independencia misma. 

Por eso, Dios le da un precepto de suyo indiferente -—no 
comer del fruto de un árbol—, indicándole o indicándonos 
con ello que el pecado primero no podía estar en el objeto 
con que la voluntad se abrazaba, sino en la independencia 
e insubordinación por que lo abrazaba. 

Para facilitarle el amor de esa dependencia, no sólo le 
ayudó Dios con la representación de sus beneficios, que de- 
bían moverle al agradecimiento y al amor, y con el anuncio 
de los males y castigos que de su insubordinación se segui- 
rían, sino también, según pensamos, con la revelación de la 
Encarnación del Verbo, y aun la de su pasión y rouerte, 
como consecuencia del pecado si lo cometía, Esto no nos 
lo dice la Escritura, que pone la revelación del Mesías des- 
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pués del pecado, pero se halla hermosamente consignado en 
una tradición judía, que nos ha sido transmitida en el Kohe- 
let Rabbá (in Eccl., 7,13) con las siguiente palabras: 

«Dice Rabbí Judá, hijo de Rabbí Timón: En el tiempo 
en que Dios creó a Adán, le llevó por todos los árboles del 
paraíso, y díjole: Mira mis obras, cuán hermosas y admira- 
bles, y todo cuanto creé, por tu amor lo creé. Arraiga bien 
en tu alma el no pecar para que no seas causa de la destruc- 
ción de ri mundo, pues si tú pecares, no hay hombre que 
pueda reparar después de ti. Y a más de esto, serías causa 
de la muerte de aquel Justo de quien dice Zacarías (9,9): He 
aquí que tu rey viene a ti: el justo y el salvador es El» Y 
comenta Rabbí Salomón: «Es imposible entender esta pro- 
fecía de otro alguno, sino del Rey Mesías.» (1). 


1. Esta tradición judía halla eco en otras de pueblos primi- 
tivos, que parecen confirmarla. Valga como ejemplo el siguiente 
mito de los Bhil de la India, transcrito por W. Koppers: 

«En el principio Bhagwan (= nombre del Ser Supremo) existía 
sólo. Y reflexionó: “¿A quién haré?” Y habiendo reflexionado creó 
las divinidades menores, y las destinó para servidores suyos, ha- 
ciéndolas portadoras de luz, y asegurándoles su recompensa O 
salario. Pero entonces llegó a ellas el Mal Espíritu, preguntando: 
“¿Qué estáis haciendo para Bhagwan?” Y los dioses replicaron: 
“Mantenemos en alto la luz de Bhagwan,” Preguntóles entonces 
el Maligno Espíritu acerca de la recompensa que recibían. Y los 
dioses replicaron: “Bhagwan nos da una recompensa.” Entonces 
el Espíritu Maligno preguntó: “¿Qué dicha hay en la casa de 
Bhagwan?”, y los dioses, trans pensarlo un poco, replicaron: “Hay 
bendición eterna.” Mas el Espíritu Maligno prosiguió: “¿Es que 
Bhagwan no trabaja?” Los dioses replicaron; “Bhagwan no nece- 
sita trabajar.” Entonces el Espíritu Maligno dijo a los dioses: 
“Escuchad de mí una palabra.” Y los dioses se preguntaban: “¿Qué 
irá a decirnos?” Y el Espíritu Maligno continuó: “Así como Bhag- 
wan está siempre sentado ocioso, así también los dioses deben 
permanecer sentados sin hacer nada; entonces su casa será como 
la casa de Bhagwan.” Los dioses entonces se sentaron, cesando de 
hacer el trabajo que les había sido encomendado. Y Bhagwan se 
irritó de que los por El creados no llevaran a cabo su tarea; y 
airado sobremanera, tras azotar a los dioses los arrojó a la tie- 
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Todo esto frenó el proceso de autoadoración en que la 
voluntad de Adán se iba sumiendo; pero no logró detenerlo, 


5. ORGULLO DE ADÁN EN LA CREACIÓN DE LA MUJER 


La creación de la mujer pudo ser un remedio. Nada más 
a propósito para reavivar el agradecimiento de Adán y su 
enamoramiento mortecino hacia un Dios tan bueno que la 
recepción de tamaño beneficio: la misma novedad inusitada 
debía conmoverle hondamente y sacudirle de su letargo, 

Pero parece que produjo precisamente los efectos contra- 
rios. Es curioso que la Escritura no hace la más mínima 
alusión a muestra alguna de agradecimiento con relación a 
Dios. Por el contrario, su primera reacción vivísima es de 
complacencia vehemente en esa nueva obra maravillosa —que 
es la creación de la mujer—, no vinculándola o refiriéndola 
a Dios, sino refiriéndola y vinculándola a sí mismo: «Enton- 
ces el hombre exclamó: ¡Esta vez sí que es hueso de mis 
huesos y carne de mi carne! A ésta se la llamará varona por- 
que del varón ha sido tomada» (Gen. 2,23). 

Lo malo de esta frase no es su contenido —el entendi- 
miento de Adán estaba inmune de error, y por lo mismo, el 
contenido de su juicio es verdadero—; la malo no es lo que 
contiene, sino lo que no contiene. 

La referencia que de la mujer hace Adán a sí mismo es 
verdadera, aunque secundaria; pero se olvida ya de hacer 
la referencia primaria, la referencia a Dios, que la creó y se 


rra. Entonces Bhagwan reflexionó: “Ahora, de nuevo estoy sólo.” 
Y habiendo reflexionado, creó al hombre. Y Bhagwan dijo al hom- 
bre: “No obres como obraron los dioses. Tú eres mi creatura, y 
cuanto me pidieres, Yo te lo daré. Yo mantendré lejos de ti toda 
desgracia, y si alguien te golpeare, Yo también le golpearé a él. 
Bhagwan sólo es tu Señor y no otro.”.» (W. Kopprers, Primitive 
Man and his World Picture, Sheed and Word, Londres, 1952, págs. 
81-82). 
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la dio: se fija en la causa matrial, que ha sido él mismo, y 
olvida la causa eficiente, que fue Dios. Y en la referencia se- 
cundaria, por ser suya, basa el nombre de la primera mu- 
jer: el honor y el sello de Dios queda así postergado, El 
mismo San Pablo parece aludir a este estado de cosas cuan- 
do dice que si «el hombre es la gloria de Dios, la mujer es 
gloria del hombre» (1.2 Cor., 11,7), no indicando con ello que 
la mujer deba ser gloria del hombre —pues toda gloria se 
debe a Dios—, sino que el hombre se la apropió como gloria 
propia. A 

Las palabras que siguen: «Por eso abandonará el varón 
a sa padre y a su madre y se unirá a su mujer, formando 
ambos una sola carne» (Gen,, 2,24), parecen en el texto ser 
de Adán; pero en el Evangelio, Cristo las atribuye a Dios, 

Nos parece verosímil que ambas cosas se concilien diciendo 
" que Adán las dijo inspirado por Dios. Y en este caso cree- 
mos puede decirse de esas palabras inspiradas de Adán alga 
semejante a la profecía de Caifás cuando dijo, refiriéndose 
a Cristo, «es menester que un hombre muera por el pueblo» 
(Io., 11,50); a saber, que una era la intención de Dios inspi- 
rante y otra muy distinta la de la persona inspirada. 

Las palabras de Adán, como inspiradas, son en sí verda- 
derísimas, y entrañan la ley fundamental del matrimonio 
como institución divina, Pero la intención o acento con que 
Adán las pronunció pudo: ser muy bien la de una entrega 
absoluta, implícitamente .aún al margen de Dios, ya que él 
no tenía padre ni madre, y así al referirlas a sí mismo pare- 
ce implícitamente incluir el abandono del mismo Dios por 
seguir a la mujer. 

Ese embobamiento con Eva, ese enamoramiento de ella, 
y el considerarse con ella como una unidad, un solo princi- 
pio, no provenía en Adán, todavía integro, de inclinación 
alguna pasional, sino de mera inclinación de voluntad, de la 
satisfacción en sí mismo, de contemplarse ya como princi- 
pio adecuado de la vida, al igual que Dios, casi diríamos con 
poder creador al igual que El. 
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De ahí al orgullo no había más que un paso: el de 
sentirse de un modo positivo vitalmente independiente y 
suyo en esa obra creadora, Paso fácil, ya que en realidad esa 
dependencia parece como si la tuviera olvidada. Desde ese 
momento ya era de prever que la caída de Adán vendría por 
la mujer; que ella sería el explosivo que pondría de mani- 
fiesto las energías del orgullo oculto que en la voluntad del 
hombre se iba almacenando. 

Reconocemos que todas esas palabras de Adán pueden 
admitir una interpretación recta harto distinta de la peyora- 
tiva que hemos dado. Pero apoyan la dada, tanto el hecho 
extraño de que no se haga la más mínima alusión al agrade- 
cimiento de Adán —y si éste no se dio, la explicación dada 
sería la única verdadera—, cuanto lo que después acaeció, y 
que no hubiera acaecido de no-encontrar en Adán una dis- 
posición precedente de adhesión a su mujer con preferencia 
a Dios. 


6. ÉL MITO PLATÓNICO 


Quizá el mito que Platón nos ha transmitido en El Ban- 
quete, poniéudolo en boca de Aristófanes, acerca de aquellos 
hombres primitivos dobles que, en su orgullo y potencia, se 
rebelaron contra los dioses, siendo por ello el hombre divi- 
dido en los dos sexos que mutuamente se buscan, no sea 
sino una reminiscencia adulterada de ese sentimiento de 
orgullo del primer hombre al considerar a la mujer como 
parte integrante suya, y a sí mismo como principio de la 
vida. 

Si se despoja ese mito de las modificaciones con que la 
imaginación poética de Aristófanes —o del mismo Platón— 
lo adulteraron, en un afán de explicar de modo conmatural 
las aberraciones sexuales a todas luces contra naturaleza, a 
las que tan aficionados fueron los griegos, y ciñéndolo a la 
que debió ser su núcleo primitivo, como explicación del 
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amor natural entre los dos sexos, se reduce a lo siguiente; 

Primitivamente, los hombres eran dobles, es decir, fos 
dos sexos en uno, con sus cuerpos completos, pero unidos. 
formando un solo individuo, principio por sí solo de la vida, 
Esto les ensoberbeció de tal manera que se insolentaron 
contra los dioses, rebelándose contra ellos, e intentando to- 
mar su puesto. No queriendo los dioses fulminarlos, como 
hicieran con los gigantes —que quizá simbolicen la caída de 
los ángeles—, decidieron debilitarlos, dividiéndolos en dos 
mitades, De ahí la inclinación natural de cada uno a unirse 
con la mitad perdida, restituyendo aquella primitiva unidad 
connatural al hombre por medio de la unión de matrimo- 
nio (1). 

Naturalmente que esta unión individual no se dio nunca. 
Pero sí parece haberse dado una especie de impresión de. 
ella en Adán, según dijimos, al considerar a Eva como una 
proyección o derivación de su propia personalidad, a lo que 
coadyuvaba el perfecto acuerdo de voluntades de aquel esta- 
do feliz. Y esa vinculación de Eva a sí mismo, y no a Dios, 
agudizó más en él la disposición secreta de orgullo, al sen- 
tirse principio de la vida a semejanza de Dios, y con senti- 
miento de independencia de El, ya que no atribuye la mujer 
a Dios, sino a sí mismo, 

El pecado destruyó esa armonía de voluntades, acusando 
con toda nitidez la distinción de las individualidades respec- 
tivas; y la concupiscencia que le siguió quitó a la voluntad 
todo motivo de enorgullecerse, porque siente que es la obra 
en que quizás es menos suya, es más esclava. De ahí que 


1. El motivo del hombre andógino primitivo, cuya división se- 
ría consecuencia y manifesiación del pecado original, se halla en 
bastantes pueblos, y está incluso implícito en una tradición rabíni- 
- ca (cf. LEO SEIFERT, Sinndeutung des Myihos, Herold, Viena, 1954, 
págs. 278-281), Pero adviértase que a la división, atribuida a Dios, 
precede el pecado de orgullo, hermosamente descrito en el mito 
platónico. 
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hoy no es común que un hombre se enorgullezca de tener 
hijos, aunque sí se alegre; y en cambio se envanezca por 
cualquier otra obra en que descuelle -——arte, literatura, gue- 
Tra, etc.—, aunque ninguna de esas obras alcance ni de lejos 


la maravilla que es el dar la existencia a un nuevo ser hu- 
mano. 


7. INFLUJO DE LA TENTACIÓN EXTERNA EN LA MANIFESTACIÓN DEL 
ORGULLO 


Este estado de orgullo inconsciente —inconsciente en 
cuanto orgullo, es decir, no percibido todavía como estado 
de oposición creciente a Dios, de precisión de Dios, aunqué 
sí como estado de impresión creciente de autosuficiencia, de 
complacencia en sí mismo— hubiera evolucionado, aun sin 
tentación externa alguna, hasta la conciencia perfecta de 
su incompatibilidad con la sujeción debida a Dios, con la 
complacencia en la dependencia propia de creatura; y enton- 
ces Adán se hubiera visto en la precisión -—como los ánge- 
les— de elegir entre Dios y sí mismo, mereciendo con ello 
definitivamente su salvación o su condenación. 

La tentación externa no hizo más que acelerar el proceso, 
no en el sentido de que acrecentara ese estado de orgullo, 
sino en el de que lo descubrió e hizo patente al hombre cuan- 
do aun no había alcanzando un grado de perfección tal que 
se hiciera manifiesto por sí mismo, algo así como cuando al- 
guien nos interroga hábilmente nos ayuda a descubrir dis- 
posiciones internas que ignorábamos, no aumentando la in- 
tensidad de ellas, sino llamando sobre ellas nuestra atención. 

En este aspecto, para Adán y Eva fue una gran bendición 
la tentación externa, porque les descubrió el orguilo cuando 
aun no había alcanzando plena fuerza, y por tanto, les puso 
en la precisión de elegir con un mínimo de dificultades. Y 
por eso la permitió Dios, para bien de eilos, porque en el 
estado en que se hallaban les convenía. 
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El resultado, como sabemos, les fue adverso, y ello fue 
satisfacción para el demonio, porque de hecho é€l los derri- 
bó. Pero había muchas más probabilidades de que les fuera 
adverso si no hubiera mediado tentación externa, porque el 
orgulio que hubiera habido que vencer habría sido mucho 
mayor; y por añadidura, la caida irreparable: cosa que no 
acaeció al mediar la tentación, porque ésta hizo que la deci- 
sión de rebeldía se diera sin total plenitud en la voluntad, 


puesto que esa plenitud de distanciamiento aun no se halla- 
ba en ella. 


8. LA CAÍDA 


Esto aparece aún más examinando la caída. 

El tentador escogió a la mujer, en quien, sin duda, el or- 
gullo había seguido un proceso paralelo al del varón, parte 
por la inclinación connatural a toda voluntad libre, parte por 
el influjo natural de simpatía, que hace que los amantes se 
copien inconscientemente las disposiciones y sentimientos 
más ocultos. 

Y la tentación fue de orgullo, pues es la única via por 

donde una naturaleza íntegra puede caer; «Seréis como dio- 
" ses», es decir, seréis por vosotros mismos, os bastaréis a 
vosotros mismos: vuestro conocimiento será como el de 
Dios, y por tanto, también vuestra voluntad. 

«Y dijo (la serpiente) a la mujer: ¿Con que Dios ha di- 
cho: no comeréis de todos los árboles del paraíso? Y contes- 
tó la mujer a la serpiente: Ya comemos del fruto de los 
árboles del vergel; mas respecto al fruto del árbol que está 
en medio del vergel dijo Dios: no comáis de él ni lo toquéis, 
para que no muráis. La serpiente replicó a la mujer: No 
moriréis en modo alguno: es que Dios sabe que el día que 
comáis de él se abrirán vuestros ojos y seréis como Dios, 
conocedores del bien y del mal, Viendo, pues, la mujer, que 
el árbol era” bueno para comida, y deleite para los ojos, y 


89 


apetecible para lograr inteligencia, tomó de su fruto y co- 
mió, dando también a la vez a su marido, el cual comió» 
(Gen., 3, 1-6). 

Es evidente que si la insinuación diabólica no hubiera 
hallado a la mujer en un estado de deseo o inclinación a 
ser algo por sí misma, sin recibirlo de Dios, la tentación, en 
nada le hubiera afectado; precisamente la afectó porque la 
abrió la posibilidad de un mundo, de un estado de cosas que 
ella secretamente añoraba; un estado que ahora percibe per- 
fectamente como opuesto a la voluntad divina. 

Viene un breve intervalo de suspensión de voluntad, de 
deliberación entre elegir ser Dios o elegir ser de Dios: el 
acto de la voluntad humana, unida al cuerpo, no podía ser 
tan pronto y espontáneo como el de la angélica. 

En ese intervalo de suspensión consciente, de no adhe- 
sión consciente a Dios, moralmente mala por ser libre, aun- 
que probablemente no percibida por Eva como pecado por 
no ser todavía rechazo positivo de Dios, se despertó la con- 
cupiscencia que inclinó más la voluntad hacia el mal —«bue- 
no para comida y deleite para los ojos»—, concupiscencia: 
que provenía de un orgullo ya consciente y no rechazado, 
aunque todavía tampoco admitido. Por eso influyó en su 
decisión; pero aun en ese momento antecedente, el deter: 
minante supremo fue el orgullo —«y ARRECnIe para dar 
inteligencia». 

A la suspensión sucedió la elección: la elección de ser 
algo por sí misma al margen de Dios, independientemente de 
Dios: «tomó de su fruto y comió» (Gen., 3, 6). 

Es evidente que en el pecado de Eva hubo engaño: creyó 
erróneamente, y con juicio especulativo, que en realidad 
podría ser algo independientemente de Dios, Así lo manifies- 
ta ella cuando dice: «la serpiente me sedujo y comí» (Gen, 

, 13), Este error no la excusaba de pecado —aunque cierta- 
mente disminuya su malicia—, porque no tuvo error alguno 
sobre su obligación de obedecer a Dios, de someterse a El, 
y sabía que con su elección se separaba de El. Pero plantea 
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la cuestión, harto molesta, de la inmunidad de error en Eva, 

Quizá pudiera decirse que la inmunidad de error compe- 
tía primariamente a Adán, y a Eva sólo por participación y 
derivación de éste —de ahí que la suerte del género huma- 
no estuviera vinculada a la conducta de Adán, como más 
libre y meritoria, y no a la de Eva—. El mismo San Agus- 
tín en la Ciudad de Dios (Lib. XIV, 14, 2) no vacila en ase- 
gurar que Eva padeció error, basándose en un texto de San 
Pablo (1 Tim., 2, 14) y en la misma narración del Génesis. 
Pero nos parece más seguro afirmar también de ella, aun in- 
dependientemente de Adán, esa inmunidad. 

En ese caso, creemos debe explicarse diciendo que las pa- 
labras de la serpiente suscitaron primariamente en Eva no 
el error, sino la conciencia clara del orgullo latente; y en el 
intervalo de suspensión o deliberación, al no rechazar posi- 
tivamente ese orgullo y no adherir a Dios, se introdujo en 
ella, como consecuencia de un orgullo ya consciente y no 
rechazado, el error —bajo el imperio de la voluntad que lo 
deseaba—, al igual que se introdujo la concupiscencia na- 
ciente; siendo ya consciente la simpatía o inclinación de la 
voluntad a ser algo por sí misma, esa misma simpatía la 
llevó a creer lo que le era simpático, como movió a la con- 
cupiscencia a desearlo. 

En cuanto a la concupiscencia, no era aún rebelde a la 
voluntad, pues secundaba una inclinación real y consciente 
de ésta, por ella no rechazada. Sólo hubiera sido rebelde 
—y, por tanto, contraria a la integridad— si hubiera contí- 
nuado una vez rechazada por la voluntad. 

Con respecto a Adán no hay caso, porque parece haber 
pecado sin error alguno especulativo —pues no lo alega en 
su respuesta a Dios—, sino sólo por complacer a su mujer, 
a sabiendas de todas las consecuencias; mas por efecto del 
orgullo que, según vimos, había puesto en ella, la prefirió a 
Dios, no por concupiscencia, sino por orgullo. Su pecado en 
este aspecto se aproximó más al de los ángeles que el de 
Eva. 
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No obstante, gracias a esos motivos externos, ninguno de 
los dos pecó con libertad perfecta, es decir, ninguno de los 
dos lo hizo pura y simplemente porque le dio la gana, y así. 
ambos pudieron percibir luego su acto no como procedente 
puramente de sí mismos, sino como solicitado del exterior, 
lo cual hizo posible su arrepentimiento. 

Nadie dejará de ver la diferencia inmensa que hay entre 
las respuestas: «la mujer que pusiste conmigo, ésa dióme del 
árbol y comí... la serpiente me sedujo y comí» (Gen., 3,12,13) 
y esta otra que hubieran dado de haber procedido el acto 
puramente de sí migmos, por puro orgullo y sin presión ex- 
terna: «Comimos porque nos dio la gana, porque somos li- 
bres y lo queremos demostrar.» Tal disposición psicológica 
bubiera cerrado la puerta a todo arrepentimiento. Pero de 
esto se tratará en otra ocasión. : 

Solamente trataremos un último punto, que, aunque acci- 
dental, quizá tenga su importancia para esclarecer lo dicho. 


9. ELEMENTO MATERIAL EN EL PRIMER PECADO 


Se trata de la materialidad del pecado. Si formalmente 
fue pecado de orgulio, ese orgullo, a diferencia del angélico 
se plasmó en un hecho concreto, sensible, tal como convenía 
a la naturaleza del hombre, que es espiritual en lo sensible. 

Nos parece que esa materialidad, ese hecho sensible en 
que el orgullo se manifestara, no podía ser algo malo en sí, 
algo contrario a la razón, sino algo en sí mismo indiferente 
o bien positivamente bueno. 

Ello es consecuencia del estado de integridad de Adán, 
de la sumisión plena de su concupiscencia a la razón. Nin- 
gún bien sensible opuesto a la razón podía mover su volun- 
tad, que en ese estado únicamente era influible por el bien 
racional que el entendimiento percibiera; el bien sensible 
opuesto a la razón tenía necesariamente que presentársele 
como mal, y así no podía inclinar a la voluntad a su elección. 
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Aunque a primera vista pudiera parecer que esa elección 
de algo percibido como mal, como contrario a la misma 
voluntad, se explicaría por el mismo orgullo, por el deseo 
de manifestar su independencia, si se examina un poco no 
parece esto viable, porque con ese acto la voluntad se hu- 
biera sometido conscientemente a algo contrario a ella, y 
esto para afirmarse a sí misma, lo cual parece un contra- 
sentido. Por eso, aunque toda la ley natural obligaba al pri- 
mer hombre, su disposición psicológica de integridad le 
hacía imposible violarla si no era en el aspecto en que esa 
ley le ordenaba formalmente la sumisión a Dios. 

Eso es lo que indica la narración del Génesis, al poner 
como materia del pecado un precepto positivo sobre algo 
que de suyo era indiferente: la fruta de un árbol. 

El motivo de violar ese precepto es la propia independen- 
cia, que se concibe como bien del espíritu, perfección de él; 
y como en su violación no había bien sensible alguno que 
fuera contrario a la razón, que esclavizara a la voluntad 
orgullosa, la violación se hacía posible desde el momento que 
la voluntad quisiera demostrar su independencia, pues nada 
había en el objeto en sí mismo que le repugnara y, por otra 
parte, la incitaba al ansia de mostrarse independiente de 
Dios. 

En toda la narración no se atisba ni la más mínima posi- 
bilidad de que la fidelidad de Adán estuviera comprometida 
por precepto alguno de Dios —natural o positivo—, sino por 
éste, que versaba sobre materia de suyo indiferente. El pe- 
cado había de ser desobediencia a Dios; pero ese pecado no 
estaba ni podía estar en la materialidad de lo que se hacía, 
en el intrínseco desorden del hecho sensible, sino en el es- 
píritu con que se hacía, en el deseo de probar con ese hecho 
su rebeldía contra Dios. 

Puestas así las cosas, aunque el orgullo pudiera en abso- 
luto haberse plasmado en cualquier hecho indiferente, no 
vemos motivo suficiente para no admitir tal como suena la 
narración que el Génesis nos hace de la materialidad de ese 
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pecado. Puesto el precepto divino, si la voluntad quería mos- 
trar su independencia, en nada lo podía hacer mejor ni más 
plenamente y a su gusto que en algo extrínsecamente malo, 
es decir, malo pura y simplemente porque Dios lo prohibía; 
rechazando la sumisión a esa prohibición explícita, manifes- 
taba mucho mejor su rechazo a Dios puro y formal que no 
procediendo con orgullo e independencia consciente en otro 
acto indiferente, cuya materialidad no hubiera sido por Dios 
explícitamente prohibida. 

Por eso nos parece inadmisible lo que han apuntado algu- 
nos teólogos católicos, y defienden no pocos protestantes, a 
saber, que el fruto prohibido, la materialidad del pecado, 
fue la unión sexual de Adán y Eva —opinión tan antigua, 
que ya San Agustín, en su Ciudad de Dios, (XIV, caps. 21-24) 
la menciona, rechazándola. 

Esto, aunque parezca avalorar tal opinión, entre otras co- 
sas, el claro simbolismo sexual, que, según dicen, empapa 
toda la narración, el influjo de la mujer en el proceso del 
orgullo de Adán y en su final caída; y sobre todo, el desor- 
den y rebeldía contra la razón en el instinto sexual, indu- 
cidos por el primer pecado, que es sin duda la más universal, 
aguda y rebelde de todas las pasiones, y la primera que se 
manifestó después del pecado (Gen. 3,7), aun antes que la 
pasión del temor, que parece debiera haber sido la primera, 
y que sin embargo se nos presenta posterior, y más bien 
como consecuencia de la rebeldía y desorden del instinto 
sexual (Gen. 3,10). Parece, en efecto, natural que la rebeldía 
del cuerpo contra el espíritu se manifestara primero y más 
intensa en la materialidad de aquello en que la voluntad ma- 
nifestó su rebeldía contra Dios (1). 


“1. Aunque el motivo esté presente en algunas tradiciones 
de los pueblos (cf. J. Leo SEIFERT, Ob. cit., págs. 275 y 276), es- 
pecialmente el incesto (págs. 276-278), la inmensa mayoría de las 
tradiciones desconocen este motivo (ib., págs. 262-274). 
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Aunque sin compartir esta opinión, diremos las modifi- 
caciones que creemos que un católico debe introducir en 
ella si quiere defenderla, 


10, EL ORGULLO Y LA POTENCIA CREADORA 


En primer lugar, debe admitirse que la materialidad de 
ese acto, como querido por Dios, era buena en sí, y de modo 
general, aunque en concreto indiferente, por no haber Dios 
determinado los momentos en que debía hacerse: el hacerlo 


era bueno en sí; el hacerlo ahora o no hacerlo ahora era algo 
moralmente indiferente (1). 


En segundo lugar, no puede admitirse que mediara pro-. 


1. Los Santos Padres dan por supuesto que en el paraíso no 
se usó del matrimonio, y así hablan siempre de la virgen Eva 
seducida, y de que por una virgen (Eva), caímos, y por otra virgen 
(María) fuimos reparados de nuestra caída. 

Respecto al modo de generación en el plan primero divino, 
San Agustín es bien explícito en creerlo sexual, y pensamos que 
igualmente opinan comúnmente los demás Padres cuando tratan 
el tema. Pero no se olvide que hay quienes piensan que de 1o 
haber sobrevenido el pecado original, la generación humana hu- 
biera sido por mero acto de voluntad, cual la generación de la 
Virgen María con relación a su. Divino Hijo: antes del pecado, la 
generación humana hubiera revestido carácter espiritual -—«por 
la simiente de la palabras, o decisión simple de la voluntad—; 
tras el pecado, decaído el hombre de su primer estado, la gene- 
ración humana se asimilaría a la animal, para curar sus orgullo. 
Que sepamos, tal opinión —en verdad muy poco probable—, nun- 
ca ha sido condenada por la Iglesia, y podría hallar un cierto 
fundamento en Génesis, 3,16. Es precisamente mirando a este 
texto que San Agustín sugiere que, de no haber mediado el pecado 
original, la generación, aungue sexual, no hubiera roto la virgi- 
nidad material de la mujer: «Entonces el semen viril pudo ser 
inyectado en la esposa sin romper su integridad, al igual que 
ahora la virgen puede tener la menstruación sin violarla» (De Civ. 
Dei, XIV, 26). Con más razón aún se sugiere la virginidad en el 
parto, ya que hubiera sido sin dolor alguno. 
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hibición positiva, ni aun temporal, por parte de Dios, de que 
el hombre realizara ese acto, pues ya al crearlos, o al menos 
ciertamente antes del pecado, les dio no ya autorización, sino 
mandato de ejecutarlo, aunque sin precisar las ocasiones en 
que tal mandato debía cumplirse, cosa que dejó a su albedrío; 
«Procread y multiplicaos, y henchid la tierra» (Gén. 1,28). 

Además, desde el mismo momento de su creación, fue Eva 
dada por Dios a Adán como mujer legítima, con todas las 
consecuencias que de esto derivaban. Tal indican las pala- 
bras que, según vimos, deben por lo menos admitirse como 
inspiradas por Dios: «Por eso abandonará el varón a su 
padre y a su madre, y se unirá con su mujer, formando 
ambos una Sola carne» (Gén., 2,24); palabras que son sólo 
valederas para un matrimonio válido, y que además hacen 
mención expresa de la legitimidad del acto conyugal. 

Por tanto, sabía muy bien Adán que ese acto era confor- 
me a la voluntad divina y que'no había de parte de Dios 
prohibición alguna acerca de él. 

Si uno, pues, sostuviere que la materialidad del pecado 
estuvo en ese acto, es decir, que en él se plasmó y manifestó 
libre y conscientemente el orgullo y rebeldía de Adán, debe- 
rá decir que el pecado no estuvo en hacerlo, sino en el es- 
píritu con que se hizo: espíritu de orgullo, autosuficiencia 
y rebeldía contra Dios, claramente percibidos y admitidos 
por Adán; que él veía conforme con la voluntad divina el 
hecho material, pero veía también que era del todo opuesto 
a Dios el espíritu y libre determinación con que lo hacía; y 
en esto último, en la intención desordenada, consciente y li- 
bre que le guió, y sólo en ella, y no en el hecho de ejecutar 
el acto externo en sí bueno, residió el pecado. 

Esto se explica fácilmente si se atiende al inconmensura- 
ble gozo y satisfacción que tal acto debía causar al hombre 
en aquel estado de naturaleza íntegra. 

No nos referimos, claro está, al placer sensible, que en 
sustancia sería el mismo que ahora, y fugitivo como ahora, 
aunque ligeramente más intenso por el hecho de ser más 
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consciente, al no ser absorbida y como cegada el alma por 
la concupiscencia. Además, tal placer sensible no era apto 
para engendrar el orgullo en la voluntad por no ser bien 
espiritual que directamente la atañera. 

Nos referimos al placer, a la satisfacción del espíritu, 
Acostumbrados a obrar más por concupiscencia que por de- 
cisión libre de la voluntad, se nos hace ahora difícil com- 
prender esto. Pero algún ejemplo nos ayudará a aclararlo, 

Todos comprendemos la satisfacción de un artista al 
salirle su obra tal cual la concibe —estatua o pintura—, y 
eso que en realidad nunca le salen como las concibe: él las 
concibe vivas, y le salen muertas, sin vida real, sin movi- 
miento: su poder no alcanza a su entender,ni a su querer. 

Pero, ¿cuál no sería su satisfacción si pudiera ejecutar lo 
que concibe y en el modo como lo concibe, si pudiera sacar 
de su arte e inspiración seres con la belleza real y vital con 
que los imagina? Es evidente que ese artista tendería a 
creerse Dios, dueño de la vida, como ahora tiende a creerse 
dueño de la forma y la figura. Y esa impresión de satisfac- 
ción de poder sería' aún mucho mayor si esa vida la diera 
a sus obras de arte, si las hiciera como las concibe, al solo 
imperio de su voluntad, casi sin esfuerzo ni instrumental. 

Aun entonces no dejaría de ser verdad que entendimiento 
y voluntad los recibió de Dios, y no hace nada con ellos sin 
que Dios concurra; pero esta dependencia fácilmente la 
echaría en olvido, y el recuerdo de ella tendería a hacérsele 
odioso, por testimoniarle su limitación. 

Nada más bello puede un hombre concebir que un ser a 
él semejante, con naturaleza íntegra, exenta de las imper- 
fecciones que hoy aquejan a la humanidad. La perfección del 
conocer y del querer corre pareja con la perfección ontoló- 
gica del sujeto que conoce y quiere; y así, la concepción y el 
deseo de hacer un ser humano es objeto adecuado, diríamos 
exhaustivo, de su poder de entender y amar en el orden 
operativo. 


Ese poder lo sentía en sí el hombre: el poder de hacer 
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4. — AMOR DIVINO 


otro hombre tal cual él lo concebía, tal cual él se concebía 
a sí mismo. Y hacerlo prácticamente por la pura y mera 
decisión de su libre querer. No era la concupiscencia lo que 
le impulsaba, antes la concupiscencia se engendraba al im- 
perio de la voluntad, como mero instrumento ejecutor de 
su acción creadora, 

La perfección de ese acto cuasi creador de la voluntad 
sólo puede compararse, aunque no le llegue ni de lejos, a la 
perfección del acto libre con que la Virgen María, con sólo el 
consentimiento o decisión de su voluntad, engendró a Cristo. 
Ella con su humildad incomparable, reconoció y amó en ese 
acto su dependencia de Dios, con quien lo hacía: «Hágase en 
mí según tu palabra» (Luc., 1,38), Adán, que ya al presentirlo 
se olvidó de Dios, a quien vimos no se volvió al recibir a 
Eva de sus manos, no estaba en ese estado de humildad 
profunda. Se sintió como quien por su sola voluntad tiene 
poder de dar vida: su cuerpo no era más que un instrumen- 
to dócil en manos de su voluntad, y, además, instrumento 
no externo, sino propio suyo. Y el mismo concurso de Eva 
lo sintió como propio, asimilándola a sí: «Esta vez sí que 
es hueso de mis huesos y carne de mi carne» (Gen., 2,23). 

Pero al llegar a verificar ese anhelo máximo de su vo- 
luntad no dejó de ver especulativamente que no sólo él, y su 
voluntad, y su mujer eran don de Dios, sino que ni el acto 
de su voluntad ni el de su cuerpo podía hacer sin el concur- 
so divino. Fue esa dependencia lo que aborreció su volun- 
tad, como límite que era del poder pleno e independiente 
en que se complaciera. Y abusando de su libertad y del mis- 
mo concurso divino, quiso hacer ese acto sin reconocer la 
dependencia divina; quiso hacerlo no como instrumento de 
Dios, sino para mosirarse Dios, creador por sí mismo. 

Nada influyó en esa decisión la concupiscencia, sino sólo 
el orgullo, el ansia de independencia. Y así, haciendo un acto 
en sí bueno y querido por Dios, pecó por no hacerlo con el 
debido espíritu de sumisión a Dios, de subordinación a Dios, 
contra quien se declaró en rebeldía, 
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No era el acto conyugal el prohibido —sino antes man- 
dado—, sino el espíritu de orgullo con que se hizo, 


11. EL CASTIGO Y REMEDIO DEL ORGULLO 


El castigo y el remedio fue tal, que quitó para siempre a 
los hombres hasta la inclinación a gloriarse de ese poder. 

La concupiscencia, que había sido inicialmente mero ins- 
trumento a disposición plena de la voluntad, se rebeló de 
tal manera, tan persistentemente, que avasalla al entendi- 
miento y sojuzga a la voluntad; y en el acto predomina por 
ello no lo libre, sino lo animal, lo instintivo que tanto hu- 
milla al hombre. 

Todos los esfuerzos. que hacen hoy dé tratadistas para 
elevar ese acto en la consideración de los mortales a su gran- 
deza primitiva de ser cooperadores libres y por voluntad 
de la obra divina creadora no logran, aunque la mejoren, 
cambiar la situación, hacer que no sea el instinto animal lo 
que predomine en la casi totalidad de los hombres, quitados 
algunos santos casados, en los que, sin embargo, tampoco 
esa animalidad como subyugadora de la voluntad —y ahí ra- 
dica la humillación— está del todo ausente. 

Añádase a esto la impotencia, o al menos dificultad suma, 
con que se castiga a Adán en orden a alimentar su prole 
(Gen., 3,17-19), que le recordará siempre su limitación, su 
debilidad, su dependencia de Dios, su necesidad de recurrir 
a El y de invocarle, 

Añádanse, en fin, los dolores y molestias de la mujer 
(Gen., 3,16), dolores y molestias en que ninguna parte toma 
su voluntad, recordándole que el poder creador de que es 
depositaria no es fruto de su libre elección, sino una dispo- 
sición divina que, al crear su naturaleza, determinó el modo 
y la manera de llevar a la perfecta eclosión ese poder, sin que 
entre para nada la voluntad de la mujer, que sin duda hu- 
biera elegido otra manera y vía menos molesta. 
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Por eso Eva, al tener a Caín, su primer fruto, el hijo del 
orgullo, no vaciló un solo instante en referirlo a Dios: «He 
adquirido un varón con ayuda de Yahvé» (Gen,, 4,1). ¡Cuán 
en segundo plano aparecen aquí en su conciencia la coope- 
ración propia y la de Adán! 

En adelante, el hombre y la mujer sentirán satisfacción 
inmensa al tener hijos, porque éstos son, en el orden natu- 
ral, el mayor don de Dios, y no están la satisfacción y gozo 
reñidos con la humildad. Pero raya en lo milagroso, y ello 
muestra la eficacia maravillosa del castigo-remedio que si- 
guió al primer pecado, el hecho de que sea rarísimo el caso, 
si es que alguna vez se da, de que un hombre o mujer caigan 
en verdadero orgullo o insolencia contra Dios por el hecho 
de ser padres, cuando, en cambio, son tan fácilmente a él 
inclinados los escritores, los literatos, los artistas, los auto- 
res, en fin, de cualquiera obra humana de un poco de valía, 
bien que ninguna de ellas llega ni de lejos a la valía de un 
hijo, a la maravilla de dar el ser a un nuevo hombre. 

Es verdad que se habla muchas veces del orgullo de ser 
padre. Pero es ahi el orgullo un término equívoco, que sólo 
expresa la satisfacción y alegría intensa de tener un bijo, y 
que nada tiene que ver con el verdadero orgullo, con la re- 
beldía e insolencia contra Dios, * 


Las demás obras tienden a atribuirse exclusivamente al 
libre albedrío, sin referencia a Dios: se las hace uno, al me- 
nos en apariencia, y por eso engendran el orgullo. Mas la pa- 
ternidad se siente como dimanante de la misma naturaleza 
de Dios recibida sin nuestro consentimiento, y en sus modos 
y vías tan independiente del libre albedrío como la misma 
naturaleza. 

El papel de la voluntad se presenta, más que como cau- 
sa, como mera condición de que la paternidad se actúe —y 
aun condición no de suyo necesaria, pues puede darse pa- 
ternidad sin ejercicio de libre albedrío precedente—, pre: 
sentándose como verdadera causa la naturaleza recibida, 
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hecha por Dios, y por El dispuesta y ordenada con todos sus 
detalles en orden a la ejecución de ese fin. 

Con esto, todo orgulio, dimanante de la plenitud y poterr 
cia del libre albedrío, se hace poco menos que imposible en 


el acto conyugal, privado del fundamento que le daba pie 
y lo sustentaba. 
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CapfTULO V 


PROCESO EVOLUTIVO DEL ORGULLO EN LOS HIJOS DE 
ADAN. PRIMER GRADO DE ORGULLO: EL ABANDONO 
DE LA ORACION 


Las primeras fases del proceso del orgullo en nuestra na- 
turaleza caída y redimida son todavía más oscuras y profun- 
damente inconscientes que en Adán, por hallarse nuestro 
entendimiento oscurecido y entenebrecido, y por ser mayor 
su dispersión hacia fuera que su concentración hacia dentro, 
debido a los atractivos con que la concupiscencia atrae su 
atención a lo sensible, 

Pero tenemos una gran ventaja: débil y desordenada nues- 
tra naturaleza, a poco que se separa de Dios, tropieza y cae 
en el pecado, poniendo de manifiesto el orgullo latente, sub- 
consciente, y haciendo así posible a tiempo su remedio. Por 
eso, Jesús, al redimirnos sobreabundantemente, no nos quitó 
el desorden, ni la debilidad, ni la concupiscencia, porque ha- 
bían de ser como rugidos y mordiscos de fieras que nos 
obligaran a volver prestamente a sus brazos siempre que de 
ellos nos hubiéramos alejado. 

Como del inconsciente en el orgullo humano, y de su de- 
sarrollo hasta llegar al enfrentamiento abierto y consciente 
entre las dos tendencias primarias de la libertad, tratamos 
ya, nos limitaremos aquí a describir los diversos grados de 
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orgullo por que suele o puede pasar el hombre durante la 
vida externamente observable. 

Describiremos, pues, las que creemos líneas generales del 
proceso de manifestación del orgullo oculto que, aun des- 
pués del pecado y en el pecado, coexiste con un grado ma- 
yor o menor de humildad, de amor a Dios, de complacencia 
en depender de El, hasta que la decisión definitiva última 
elimina del todo y para siempre a uno de los dos, 


1. La REMISIÓN EN EL TRATO CON DIOS, CARACTERÍSTICA DE LA 
PRIMERA FASE DEL ORGULLO 


La primera manifestación de la tendencia primaria del 
orgullo es un sentimiento más o menos inconsciente de pro- 
pia suficiencia. De ella dimana ya algo que claramente po- 
demos advertir, al menos como estado general o habitual 
propio: la disminución creciente del trato con Dios por la 
oración, y especialmente el distanciamiento cada vez mayor 
y la intensidad cada vez menor de las acciones de gracias y 
de las peticiones, 

Este estado es lo que primero nos descubre, por vía de 
reflexión, el orgullo latente, el auge de fuerzas en esta in- 
clinación primaria que inclina a la voluntad a no reconocer 
ni amar su dependencia. Si el hombre no agradece todo a 
Dios ni se lo pide todo es porque no se da cuenta, no siente 
vitalmente, que todo le viene y ha de venir de Dios. Y si no 
se da cuenta actualmente y siempre de esta realidad es por- 
que al menos parcialmente siente bastarse a sí mismo, siente 
ser suficiente. Pero la razón de este sentimiento de propia 
suficiencia, tan contrario a la realidad, no puede ser otra 
que el vigorizamiento de la inclinación primaria de la liber- 
tad, que la mueve a desear ser suya, ser independiente hasta 
del mismo Dios. : 

Es ese deseo, ese amor secreto, subconsciente, el que 
modifica el estado básico y profundo del alma e informa su 


104 


modo de obrar, haciéndola sentirse independiente y obrar 
como tal, Fácilmente se cree y hace lo que secretamente se 
desea, cual acontece al alma en este estado. 

Por el contrario, si en lo más hondo y secreto la voluntad 
libre reconociera plenamente su dependencia total de Dios 
y la amara y deseara, esa disposición secreta informaría 
toda la actividad del alma, quien espontáneamente todo lo 


pediría a Dios, todo lo agradecería a El como recibido de 
su mano. 


2. EL REMEDIO DEL ORGULLO NACIENTE 


El remedio contra el orgullo naciente es bien sencillo. 

Lo primero es reconocerlo lealmente, atribuyendo a él la 
discontinuidad de nuestra oración, y no a otras cosas que 
puedan larvar la verdadera causa. Todas las demás circuns- 
tancias podrán hacer variar los modos y manifestaciones 
concretas de la oración, pero nunca podrán hacerla discon- 
tinua o difícil: lo que se siente como vital nunca se halla 
difícil, nunca se interrumpe. 

Lo segundo es contrarrestar con el ejercicio libre y cons- 
ciente de nuestra libertad su tendencia subconsciente. Para 
ello, siempre que se advierta que la acción de gracias o la 
petición están interrumpidas, renovarlas por un acto cons- 
ciente. La dificultad que en eso se encuentra proviene pre- 
cisamente de la potencia y vigor de la tendencia primaria 
contraria, y por lo mismo, tanto más debe insistirse en elio 
cuanto mayor sea la repugnancia, no dándose jamás por sa- 
tisfechos de este esfuefzo hasta que la acción de gracias 
brote sin intermisión, y sin interrupción la petición. 

Esto se irá logrando si las actuamos en todos los mo- 
mentos en que sornos conscientes de nuestro olvido y desvio, 
pues cuando no nos damos cuenta nada podemos hacer que 
modifique, frene o contrarreste las inclinaciones primarias. 
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3. IMPORTANCIA DE LA ACCIÓN DE GRACIAS 


La importancia de la acción de gracias ininterrumpida la 
destaca San Pablo no como un consejo, sino como un pre- 
cepto que dimana de la misma voluntad divina: «Orad sin 
intermisión. Dad gracias en todas las cosas; pues ésta es la 
voluntad de Dios en Cristo Jesús en todos vosotros» (1.2 
Thes.,, 5,17,18). «Llenaos del Espíritu Santo... dando gracias 
siempre por todas las cosas a Dios Padre en el nombre de 
Nuestro Señor Jesucristo» (Ephes., 5,18,20). «Todo cuanto 
hacéis, sea de palabra, sea de obra, todo sea en nombre del 
Señor Jesucristo, dando gracias a Dios y al Padre pOr medio 
de El» (Colos., 3,17). 

Acción de gracias y ordenación a Dios que debe exten- 
derse a toda actividad humana, por indiferente y anodina 
que en sí misma parezca: «Ya comáis, ya bebáis, ya hagáis 
cualquier otra cosa, hacedlo todo a gloria de Dios» (1.2 Cor., 
10,31), «El que come, para el Señor come, pues da gracias a 
Dios. Y el que no come, para el Señor no come, y da gracias 
a Dios. Pues ninguno de nosotros vive para sí, ni muere 
para sí; pues si vivimos, para el Señor vivimos; y si morimos 
para el Señor morimos» (Rom., 14,6-8). 

Y no contento con darles la doctrina, se exhibe a sí mis- 
mo como modelo de ella: «Doy gracias a Dios sin intermi- 
sión» (1. Thes., 2,13). «Sed imitadores míos como yo lo soy 
de Cristo» (1.2 Cor., 11,1). 

De la falta de actualización del agradecimiento cuando 
uno se da cuenta de que no lo tiene se origina el segundo 
grado del orgullo: el pecado. «Por cuanto habiendo conocido 
a Dios no le reconocieron como a Dios, ni le dieron gracias, 
antes se envanecieron en sus propios pensamientos... por 
eso los entregó Dios a los deseos de sus corazones para in- 
mundicia...; porque cambiaron en mentira la verdad de Dios, 


por esa los entregó Dios a pasiones de ignominia» (Rom. l, 
21-26). 
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4. IMPORTANCIA DE LA PETICIÓN Y DE La ORACIÓN EN GENERAL 


Si la acción de gracias mira a reconocer cuanto uno tie- 
ne como don de Dios, la petición mira a esperar y desear 
recibir de Dios cuanto a uno le falta. Se funda, pues, y ema- 

na del mismo sentimiento vivo y vital de total dependencia, 
" en que radican la verdad y la humildad. 

De esa petición podríamos decir lo mismo que de la ac- 
ción de gracias, inspirándonos en la Escritura. Pero baste 
recordar la insistencia con que Jesús nos incita a ella en el 
Evangelio, la eficacia infalible que le asigna —con lo que 
viene a asegurar al alma que sin intermisión la emplea de 
que jamás caerá en pecado pasando a los siguientes grados 
de orgullo— y cómo siempre juzga poca nuestra petición, 
hasta el extremo de reconvenir a sus Apóstoles, en la noche 
de su despedida, diciéndoles: «Hasta ahora no habéis pedido 
nada» (To., 16,24), 

Lo mismo se diga de la oración, en st acepción más am- 
plia, como trato e intimidad con Dios, que brota espontáneo 
del sentimiento vivo de nuestra dependencia, según indica el 
Salmo cuando dice: «Sométete al Señor, y órale» (Salm. 33,7) 

Oración que ha de ser sin intermisión: «Alegraos siempre, 
orad sin intermisión» (12 Tes., 5,17), «es menester orar 
siempre y no desfallecer» (Luc., 18,1), «velad, pues, perseve- 
rando en todo tiempo en la oración» (Luc., 21,36), «orando 
en todo tiempo en el interior de nuestro espíritu» (Eph., 6, 
18); y en todo lugar: «Quiero que los hombres oren en toda 
lugar» (Tim., 2,8). 

De esa perseverancia en la oración depende la eficacia 
del apostolado «siempre oramos por vosotros... no cesamos 
de orar por vosotros para que seáis llenos del conocimiento 
de la voluntad divina» (Col,, 1,3.9); de ella depende la per- 
severancia propia en el bien: «orad, para que no caigáis 
en tentación» (Luc., 20,40.46), «orad unos por otros para que 
os salvéis» (Jac., 5,16). 

Por eso se requiere la vigilancia, es decir, la preocupación 
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y el cuidado por darnos cuenta a tiempo de nuéstra situa- 
ción de olvido de Dios y poder repararla pronto por la ora- 
ción: «Velad y orad» (Luc., 20,40.46), «sed sobrios y velad: 
porque el demonio, vuestro enermgo, anda en derredor como 
león rugiente, buscando hallar a quien devore: al cual resis- 
tid fuertes en la fe» (1.2 Petr., 5,8.9), Esa vigilancia o aten- 
ción a las propias disposiciones es necesaria para hacer psi- 


colópicamente posible nuestro recurso a Dios por la fe, por 
la oración. 


5. IMPOSIBILIDAD DE JUZGAR CON VERDAD DEL ESTADO DE ORGULLO 
EN QUE SE ENCUENTRA UN ALMA 


En vista de lo dicho, parece ser muy fácil juzgar de la 
intensidad y amplitud del orgullo, propio o ajeno, en este su 
primer estadio. Aquél tendrá más orgullo que menos ore, o 
que lo haga con más dificultad. Aquél tendrá menos que más 
continuamente ore, o cuya oración sea más espontánea, fácil 
y como connatural. 

Sin 'embargo, erraría no poco quien creyera poder apli- 
car a los casos concretos este razonamiento especulativo. La 
experiencia nos dice que nada hay más secreto y oculto a 
cada uno que su orgullo, y con frecuencia erramos también 
en el conocimiento del ajeno. Hay almas que oran o parecen 
orar poco, y son mucho más humildes que otras que parecen 
orar mucho. Aun más, el orgullo es el enemigo que más ace- 
cha a las almas que se dan a la piedad: «El orgullo es quizá 
el vicio más difundido entre los llamados buenos católicos, 
y el que mejor se concilia con la conducta exterior del buen 
cristiano (Jacques Leclerg, Diálogo del Hombre y de Dios, 
pág. 168). Incluso en las almas que se dan con ardor a la 
vida espiritual es harto frecuente una agudización del orgu- 
Ho —fomentado por su misma integridad externa y su fide- 
lidad material a la oración—, que las hace no poco molestas 
a quienes las rodean y convierte en odiosa su virtud. 
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En las mismas almas que entran en la noche del espíritu 
no es precisamente la humildad lo que las caracteriza, sino 
más bien una mayor conciencia de las dos inclinaciones pri- 
marias —de rebeldía contra Dios y de tendencia hacia El-—, 
Eso explica su lucha y tribulación casi desesperada; sólo 
cuando el amor se impone victorioso logran esas almas la 
humildad, y con ella la oración continúa auténtica, la unión 
con Dios; mas la mayoría de ellas vuelven atrás: es que el 
orgullo ha salido victorioso, para retirarse después de la vic- 
toria a su madriguera de la subconsciencia, Y no obstante, 
en ese estado de crisis sienten esas almas de una manera 
casi continua la presencia de Dios, su dependencia de El, 

La explicación de esta anomalía resulta sencilla con sólo 
tener en cuenta que ni la petición, ni la acción de gracias, 
ni la oración son siempre verdaderamente tales, aunque lo 
parezcan. Por eso, por ser sólo aparentes, no pueden servir 
de indicio o garantía de la humildad. 

De la petición dice Santiago (4,3): «Pedís, y no recibís, 
por cuanto pedís mal, no buscando el someteros a Dios, sino 
el emplear a Dios en servicio de vuestras concupiscencias.» 

De la acción de gracias dice el Señor: «El fariseo estando 
en pie, oraba en su interior: Dios, doyte gracias porque no 
soy como los demás hombres: raptores, injustos, adúlte- 
ros como este publicano: ayuno dos veces a la semana; doy 
los diezmos de cuanto poseo» (Luc., 18,11.12), 

De la oración dice el mismo Señor: «Cuando oréis, no 
seáis como los hipócritas, que gustan de orar en las sinago- 
gas, o bien de pie en los rincones de las plazas, a fin de ser 
vistos por los hombres: en verdad os digo, ya recibieron su 
pago. Mas tú, cuando orares, entra en tu habitación y, ce- 
rrada la puerta, ora a tu Padre a escondidas; y tu Padre, 
que ve en lo escondido, te dará lo que pides» (Mt., 6,5.6). 

Pero ya no es tan sencillo el saber en concreto cuándo 
una oración, petición o acción de gracias es verdadera o no. 
El dilucidar ahora este punto nos llevaría demasiado espacio. 
Nos limitaremos, por tanto, a enumerar dos criterios que 
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se deducen de las frases de la Escritura recién transcritas. 

La oración es verdaderamente tal cuando se dirige a solo 
Dios y es en sí misma sincera. Si le falta una de estas dos 
cosas, se cae en el fariseísmo, en la hipocresía, que es una 
desgracia harto común hoy día, como lo fue en tiempos de 
Nuestro Señor. 

Se falta a lo primero siempre que en la oración entra, 
consciente o inconscientemente, la consideración de los de- 
más, ya sea en el sentido de que uno busca la alabanza ajena 
(Mt, 6,5), y entonces no es el trato de Dios lo que quiere el 
alma, sino el aprecio de los hombres; ya sea en el sentido 
de que uno, en su oración, se compara con los demás, tenién- 
dose por mejor que ellos (Luc., 18,11.12), lo cual es claro 
indicio de que no tiene toda su vista fija en Dios y en su 
propia dependencia de El —y así no hay verdadero trato con 
Dios—; y de que se atribuye a sí mismo lo que con los labios 
dice deber a Dios. 

Como se ve, en realidad, cuando la oración no reviste esta 
primera característica, deja de ser sincera, y por lo mismo, 
verdadera oración. Por eso dice el Kempis: «Ningún daño 
te hará el tenerte por el peor de todos; pero puede hacerte, 
y mucko, el tenerte por mejor que uno solo». 

Se falta directamente a la sinceridad, sobre todo en la 
petición, siempre que uno no quiere en realidad recibir lo 
que con los labios pide, por desear secretamente no el be- 
neplácito divino, sino la satisfacción de sus propias concu- 
piscencias (Jac., 4,3), o bien, queriendo sinceramente alcar' 
zar lo que pide, no lo espera ni quiere alcanzar de Dios, sino 
de sus propias fuerzas e industria. 

Ambas cosas son frecuentísimas en nuestras peticiones, 
y de ahí su ineficacia. En realidad, o no hay petición de la 
voluntad, como en el primer caso, o cuando menos no hay 
petición hecha a Dios, como en el segundo, y esto por mucho 
que nuestros labios la formulen. Dios rmira a lá voluntad y al 
corazón, que no a los labios. 

Esta falta de sinceridad es casi siempre inconsciente. Sólo 
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la reflexión la descubre, y aun no siempre. El ser sincero 
con los demás no es cosa fácil. Pero aun es más difícil ser” 
del todo sincero consigo mismo, precisamente por el influjo 
del orgullo, que larva, vela y desfigura nuestras interiorida- 
des psíquicas. 

Dos consecuencias prácticas se deducen de aquí. 

La primera, que no debemos juzgar a nadie, ni comparar 
virtudes —cosa que implicaría siempre un juicio—, según el 
precepto del Señor: «No juzguéis, y no seréis juzgados» 
(Mat,, 7,1; Cf. 12 Cor., 4,5). El verdadero estado del alma es 
un secreto que sólo Dios conoce. Quien pretende dar juicio 
cierto acerca de él, o se atreve a hacer comparaciones, yerra 
casi siempre, y peca siempre. 

La segunda, que tampoco podemos estar ciertos, ni aun 
moralmente, de la disposición secreta propia mayor o menor 
de orgullo en que nos hallamos —aunque sí podamos tener 
certeza moral del estado de gracia, y, por tanto, nadie debe 
estar tranquilo y satisfecho creyéndose en buena vía para 
salvarse; hemos de «llevar a cabo nuestra santificación en 
el temor de Dios» (2.2 Cor., 7,1), y «en temor hemos de con- 
ducirnos durante el tiempo que dura nuestra peregrinación 
sobre la tierra» (1.2 Petr., 1,17). 

Es el temor de los justos y ocultos juicios de Dios, que 
mantenía a los santos en la humildad, impidiéndoles tenerse 
por mejores que ningún otro. Juicios ocultos al hombre, pero 
justos, precisamente porque están basados en el conocimien- 
to exacto de las internas disposiciones del hombre, a éste 
ocultas, pero a Dios conocidas. 

Ese es el temor que no deprime, sino que acucia al alma 
para que nunca se pare en su camino, nunca se contente con 
lo ya logrado, ni se satisfaga con el estado adquirido, sino 
antes multiplique los esfuerzos de su libre voluntad para 
hacer cierta su elección: «Por lo cual, hermanos, esforzaos 
más y más en hacer cierta vuestra vocación y elección; pues 
haciendo esto, jamás pecaréis» (2.* Petr., 1,10). 

Ese es el temor que impide al alma gloriarse ni alegrarse 
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en nada suyo, de lo que está incierta, y la obliga a poner 
en Dios toda su esperanza, que no confunde, y a gloriarse y 
alegrarse siempre en Aquel en cuyo amor confía; por eso su 
alegría y optimismo nunca padece merma ni interrupción, 
porque tampoco las padece el Amor con que la ama Aquel 
que es su motivo: «El que se gloría, gloríese en el Señor» 
(1.2 Cor., 1,31), «Alegraos siempre en el Señor; de nuevo os 
digo; alegraos» (Philip., 4,4). 

Y ésos son los motivos por que Dios ha dispuesto que 
nos sea oculta nuestra victoria sobre el orgullo: para evi- 
tarnos el juzgar y despreciar a los demás, quebrantando la 
caridad fraterna; para impulsarnos a un esfuerzo continuo de 
superación, desterrando así nuestra tibieza; y para hacer fir- 
me y estable nuestra alegría y nuestra dicha, basándola en 
su amor infinito e inmutable, y no en el nuestro, tan varian- 
te y tornadizo. En una palabra, nos hizo nuestro orgullo se- 
creto, y secreta nuestra victoria de él, para que más fácilmen- 


te lo venciéramos y mejor adquiriéramos la humildad y nos 
mantuviéramos en ella. 
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CarítuLo VI 


EL SEGUNDO GRADO DEL ORGULLO: EL PECADO 


Cuando el sentimiento más o menos inconsciente de pro- 
pia suficiencia ha engendrado el distanciamiento de Dios en 
el alma mediante el olvido de la oración, si no se reacciona 
virilmente viene la tentación; y si ni ésta basta para volver 
a Dios, sobreviene el pecado, como manifestación o afirma- 
ción positiva del orgullo creciente. 

Y ésta es la característica del segundo grado. Mientras 
en el anterior el orgullo era separación o independencia de 
Dios más bien negativa —se prescindía de El—, en éste es 
positiva —se le rechaza a El. 


£, TENTACIÓN EXTERNA Y TENTACIÓN INTERNA 


La tentación puede ser externa o interna. 

La externa es una simple proposición de algo contrario 
a la voluntad divina, proveniente del exterior —mundo u 
demonio—, sin que en el sujeto que la recibe se cause ningu- 
na inclinación, ningún peso que lo impulse internamente a 
abrazar el objeto desordenado que le ha sido propuesto. 

Tal tentación no incluye en sí imperfección moral alguna, 
porque no implica división alguna de las energías del alma, 
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que pueden, aun con ella, ordenarse integramente a Dios. 
De ahí que el mismo Jesucristo las tuviera; de ahí también 
que puedan darse en un alma estrechamente unida a Dios 
por la humildad perfecta, aunque por parte del demonio 
sean sumamente raras: sólo su desconocimiento del estado 
real del alma puede llevarle a planteárselas, pues sabe él 
muy bien que al alma perfectamente humilde ningún daño 
pueden causar. El lobo podrá hacer oír sus aullidos a la 
oveja que está en brazos del Pastor, pero ningún daño pue- 
de hacerla; lo único que logrará será moverla a estrecharse 
más y más contra el pecho de Aquel que la protege. E igual 
efecto producirán en ella las tentaciones del mundo, si es 
que éste alcanza a hacerle percibir su presencia en tan di- 
ckoso estado. 

La tentación interna es una inclinación hacia el mal que 
radica en el propio sujeto, dividiendo el alma, solicitando, 
presionando a la voluntad; mientras ésta rechaza todavía el 
mal, un complicado mecanismo de fuerzas anímicas de or- 
den inferior lo desea ya, sin someterse al imperio de la vo- 
. luntad. Es lo que llamamos concupiscencia, que previene y 

resiste a la razón, y que crea dificultades, a veces casi in- 
superables, a la voluntad en orden a una recta elección. 

Tal tentación es evidentemente un desorden, una imper- 
fección moral, un mal, si en sí misma se considera. A Dios 
se le debe la sujeción de toda el alma —pues toda es obra 
suya—, y no sólo la de la voluntad. Además, es una igno- 
. minia para el alma ese estado de división y anarquía en que 
todas sus fuerzas no Hegan a unificarse bajo el imperio de 
la voluntad racional, que debería ser la reina. Por eso es su- 
mamente humiilante; por eso no pudo darse en Cristo, ni en 
la Virgen, ni se dio en Adán, cuya naturaleza era ordenada. 
Sólo es posible en naturalezas no bien equilibradas, como 
la nuestra, herida y debilitada por el pecado original. 
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2. IMPOSIBILIDAD DE LA TENTACIÓN INTERNA EN EL ALMA 
PERFECTAMENTE HUMILDE 


Tal tentación interna la creemos imposible en un alma 
perfectamente humilde, del todo unida y sometida a Dios 
en su voluntad. Á este respecto parece definitivo el princi- 
pio asentado por San Agustín: «Somete tú a Dios lo que en 
ti es superior —entendimiento y voluntad—, y Dios somete- 
rá a ti cuanto es inferior.» 

No es que la voluntad, en una naturaleza caída como la 
nuestra, tenga por sí misma capacidad para imponer su do- 
minio despótico sobre las pasiones; pero' lo que ella no 
puede hacer, se lo hace gratuitamente Dios; por su gracia, 
si ella se somete a Dios. 

Lo mismo se deduce del hecho de que es Jesús nuestro 
Pastor. Mientras la oveja está con su pastor no siente su 
debilidad: nada le falta, y así nada la puede solicitar; «El 
señor es mi pastor, nada me faltará» (Salm. 22). Sólo cuan- 
do de su Pastor se aparta comenzará a sentir su debilidad 
e impotencia y a echar de menos cosas que muevan su apeti- 
to. Igualmente, no es la oveja quien ha de luchar con sus 
enemigos, sino el pastor; y siendo toda tentación interna 
una. verdadera lucha del alma, no puede ésta tenerla sí no se 
ha separado antes de su pastor. 

También el niño es, naturalmente, sumamente débil; 
pero esa debilidad no repercutirá en él mientras esté unido 
a sus padres: la fortaleza y capacidad de éstos es fortaleza 
y capacidad del niño. Sólo separado de ellos comenzará a 
experimentar las consecuencias de su debilidad. 


3. LA TENTACIÓN INTERNA PROCEDE DEL ORGULLO OCULTO Y LO 
HACE MANIFIESTO AL ALMA 


De aquí se deduce que toda tentación interna trae su orl- 
gen de un estado de orgullo precedente, que es quien la 
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motiva, Si somos tentados es porque nos encontramos ya 
en un estado de mayor o menor separación de Dios. Así el 
desorden de la tentación descubre otro desorden mucho más 
radical y profundo: el desorden de la voluntad, que la ha 
hecho posible. Y al descubrirlo, permite remediarlo. 

Bajo este aspecto, la tentación es un bien. Dios la per- 
mite en tanto en cuanto se ha hecho necesaria para sanar 
la voluntad ya enferma, y ella se suscita solamente en gue- 
rra contra la voluntad cuando la encuentra distanciada ya 
de Dios. Sólo así distanciada puede la voluntad sentir su 
debilidad e impotencia frente a los enemigos que la comba- 
ten, como sólo distanciada del pastor siente la oveja la de- 
bilidad e ineficacia de sus fuerzas contra los lobos que la 
atacan. 


4. (GÉNESIS DEL PECADO 


Si la voluntad, al verse así atacada, vuelve a' adherir a 
Dios, la tentación queda vencida, la concupiscencia domina- 
da; por eso el que al ser tentado ora —con oración verda- 
dera y sincera—, no puede caer ni ser vencido. Mas si la 
tentación no basta para moverla a adherir a Dios, sobrevie- 
ne el pecado. 

Es frecuente que el alma vuelva a Dios, y así la tentación 
sea vencida; pero luego se atribuye a sí misma, y no a Dios, 
la victoria. La tentación, que debería haber servido para hu- 
millarla y darla un vivo sentimiento de su misería y debili- 
dad natural, produce entonces, al ser vencida, un efecto dia- 
metralmente opuesto: robustece el orgullo en el alma, y en 
la voluntad el sentimiento de su propia suficiencia. Así en- 
contramos muchas almas a quienes sus victorias no han 
hecho más que confirmarlas en su orgullo, moviéndolas al 
desprecio de los demás: espíritus netamente farisaicos, que 
no podrán ser curados sino con grandes quiebras y caídas, 
a las que su orgulio las va disponiendo sin que ni siquiera se 
aperciban. 
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Como se ve, la tentación es un estado intermedio —y por 
lo mismo esencialmente inestable— entre el primer grado del 
orgullo —distanciamiento de Dios— y el segundo, que es el 
pecado. Su misión es hacer patente al alma su estado de 
alejamiento con relación a Dios. Y, o bien lo remedia, ha- 
ciéndola volver a El, o bien lo consuma, precipitándola en 
el pecado voluntario y libre. 

Este pecado voluntario es a la vez remedio del orgullo 
—y por eso lo permite Dios,' para bien del alma— y afirma- 
ción libre del orgullo, que es lo que lo constituye formal- 
mente en pecado. De la reacción del alma en él depende el 
que predomine uno u otro elemento, 

Si predomina el primero, vuelve a la humildad; si el 
segundo, pasa al tercer grado del orgullo, de que luego ha- 
blaremos. E 

Si más o menos se equilibran, permanece indefinidamente 
en este segundo grado, reduciéndose su vida a un casi con- 
tinuo caer y levantarse. Tal situación es lo más humillante 
para la voluntad, por ponerla en un estado de contradicción 
perenne consigo misma, casi de anulación. Pero en esa hu- 
millación reside su ventaja, pues la impide llegar al orgullo 
perfecto y la mueve a desear su liberación. De ahí que el 
alma que logre mantenerse en este grado sin pasar al ter- 
cero, indefectiblemente acabará salvándose. 


S. EL PECADO COMO REMEDIO DEL ORGULLO 


El pecado voluntario es remedio del orgullo, 

Primero, porque lo descubre y manifiesta a tiempo, an- 
tes de que sea perfecto, haciendo que el acto libre de la 
voluntad contrario a Dios sea motivado directamente, no 
por el ansia consciente de independizarse de Dios, sino por 
el atractivo casi irresistible de lo creado, de lo sensible, 
compatible con un deseo hondo y sincero de acatar la su- 
misión divina; así, la libertad rebelde en el pecado tiene, 
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psicológicamente, más de esclavizada y cautiva que de es- 
pontánea, y esto la mueve a buscar en Dios su liberación. 
Esta misma sensación psicológica de esclavitud, por la 
que siente que obra lo que en el fondo no quisiera, contri- 
buye sobremanera a humillar al alma despegándola del ex- 
cesivo aprecio en que tiene a su libre voluntad, al contemplar 
cuán débil e ineficaz se muestra en orden a imponérse a las 
pasiones y a salvaguardar la dignidad del alma rigiendo todos 
sus dominios en conformidad con la razón; y esto la mueve 
a rendir y entregar su libertad a Dios, como único medio 
eficaz de evitar la esclavitud que la humilla, de soslayar la 
contradicción viviente de razón y sentidos en que se ve su- 
mergida, de alcanzar la unidad armónica y equilibrada que 
el mismo amor de su propia excelencia le induce a desear. 
Añádase a esto la amargura, vaciedad y desgana que el 
pecado de concupiscencia causa en el alma, al no poder mi- 
tigar con los bienes sensibles y momentáneos que proporcio- 
na la sed inextinguible e infinita de dicha que la devora. 
Todo esto la impulsa a volver a Dios y unirse a El, que 
es su remedio, como obligan al niño a volver a sus padres 
las necesidades y quiebras que, alejado de ellos, experimen- 
ta, o las pedradas y malos tratos que en su ausencia reci- 
be; como obligan a la oveja a desear volver a su pastor, el 
hambre, el frío, los peligros y los mismos asaltos que del 
lobo recibe, cuando se ha separado de la grey; como obliga 
al sediento a volver a la fuente que dejara, el hecho de no 
hallar agua en el pozo que excava: «Me abandonaron a Mí, 
fuente de aguas vivas, y se cavaron para sí cisternas rotas, 
que no pueden retener el agua» (ler., 2,13). Es evidente que 
tras la repetida experiencia de la sequedad absoluta de las 
cisternas rotas con que el pecado pretende satisfacerla, el 
alma, siempre sedienta e insaciada, se verá casi forzada a 
volver a la fuente primera, que FEnaióS manaba inextingui- 
ble y fresca. 
El niño, la oveja y el sediento se apartan de los padres, 
del pastor o de la fuente por el deseo. de hacerse su vida, 
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de ser suyos; pero el fracaso y la desgracia los devuelve allí 
de donde no debieran haber salido nunca. Así el deseo de 
bastarse a sí mismo aleja al hombre de Dios; pero el pecado 
de concupiscencia, que lo esclaviza, le arrebata la dignidad 
racional tan amada, y le deja insatisfecho y amargado, le 
obliga a volver al Dios que abandonara. Y ésa es la gran 


bendición del pecado, como medio o camino que nos lleva a 
la unión con Dios. 


6. EL PECADO COMO AFIRMACIÓN CONSCIENTE Y LIBRE DEL 
ORGULLO 


Pero el pecado voluntario también tiene otra faceta, que 
es la afirmación consciente y libre del orgullo, de la propia 
independencia con relación a Dios. Ahí radica su malicia 
formal como pecado, y de ahí deriva su peligrosidad para la 
salvación definitiva del alma. 

En efecto, aunque no sea por el motivo explícito de afir- 
mar su independencia, sino por el atractivo que sobre ella 
ejerce la creatura, la voluntad, cuando libremente peca, de- 
cide consciente y libremente aceptar su independencia de 
Dios, obrando contra su voluntad. Pero toda aceptación li- 
bre y consciente de una tendencia primaria subconsciente 
la robustece y hace más intensa. Y así, bajo este aspecto, el 
pecado no sólo es una consecuencia del orgullo, sino que lo 
robustece y acrecienta, como ejercicio libre que es de él. 

Este efecto malo del pecado, intrínseco a él, será tanto 
mayor cuanto más sea la parte que en él tome la libre deci- . 
sión de la voluntad; tanto menor, cuanto menos libre sea 
esa decisión, cuanto más venga provocada y como obligada 
por la concupiscencia. 

El efecto de humillación sigue la misma regla, pero a la 
inversa: tanto más humilla el pecado a la voluntad cuanto, 
siendo suyo, es menos suyo, es más impuesto por la concu- 
piscencia; tanto menos la humilla cuanto es más suyo, cuan- 
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to más se ha determinado por sí misma sin ser solicitada por 
influencias a ella extrañas, cuanto más lo hizo porque quiso, 
pues el obrar porque quiere no la humilla, antes la satisface 
ya que en ello muestra su dominio y se afirma a sí misma. 
Este doble efecto del pecado hace que el alma que lo co- 
mete pueda no sólo volver a la humildad, sino también pasar 


al tercer grado del orgullo, justificando sus propios peca- 
dos. 


7. IMPOSIBILIDAD DE MEDIR EL ORGULLO QUE EN CADA PECADO 
INTERVIENE 


La imposibilidad de determinar en cada caso —o en los 
mismos hábitos de pecado— la parte que en él toma la con- 
cupiscencia, la debilidad del que peca, y la parte que co- 
rresponde a la libre decisión de la voluntad, hace imposible, 
también en este grado, todo juicio concreto acerca de la 
magnitud mayor o menor del orgullo del pecador, ni aun 
en relación comparativa con los inocentes. 

De ahí que observemos que los mismos santos nunca se 
tuvieron por mejores que pecador alguno, antes solían consi- 
derarse a sí mismos por peores que todos ellos. Tal modo 
de juzgarse a sí mismos no hay que creerlo una pura ficción 
voluntaria de una humildad artificial. Tiene, por el contra- 
rio, raíces muy sólidas en la misma realidad objetiva de las 
cosas. 

El pecado es un efecto del orgullo: sólo precediendo éste 
se hace posible la rebeldía triunfante de las pasiones. El 
mismo pecado, en cuanto libre, es una afirmación del orgu- 
llo. Luego puede afirmarse que donde hay pecado hay orgu- 
llo. Es éste un dato cierto que hay que tener en cuenta. Pero 
también es cierto que, aungue toda naturaleza humana esté 
desordenada por el pecado original, no es el mismo el de- 
sorden de cada naturaleza individual, ni la misma la cuan- 
tía, intensidad y fuerza de sus pasiones, ni la misma la debi- 
lidad e inconsistencia de su voluntad. . 
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Recuérdese la variedad y matización casi infinita que 
pueden revestir las inclinaciones hereditarias radicadas en 
los genes, y en las que ninguna parte tiene la libre volun- 
tad. Añádanse las inclinaciones malas adquiridas por el in- 
dividuo, sin culpa libre suya, ocasionadas por el ambiente, 
los hábitos pecaminosos contraídos sin saber que lo eran, 
los malos ejemplos o educación perversa, etc., y se verá 
cuán graude diferencia puede haber entre la fuerza y ex- 

- tensión de las inclinaciones malas de un individuo y las de 
otro, sin que en ello haya tomado parte para nada la liber- 
tad individual. 

La más somera observación de los tipos y caracteres in- 
dividuales nos muestra que, independientemente de su libre 
elección, unos hallarán mucha más dificultad que otros en 
abstenerse del pecado; la debilidad de unos resaltará en una 
cosa; la de otros, en otra totalmente diversa. 

En el momento en que el alma se distancia de Dios por 
el primer grado de orgullo, esas inclinaciones comienzan a 
aciuar e inclinar a la voluntad. Mas, por la misma diferen- 
cia de esas inclinaciones, un mismo estado de alejamiento 
de Dios puede engendrar en un alma el pecado mortal, mien- 
tras otra aun conserva el dominio de la voluntad sobre sus 
pasiones; unas cuentan con más recursos naturales, o menos 
dificultades para vencer que otras. 

Incluso no es tan raro hallar almas tan discos o 
pasionalmente ordenadas, no obstante el pecado original, 
que pueden llegar a un grado no pequeño de orgullo cons- 
ciente, de alejamiento de Dios, y aun de positivo rechazo, 
sin que su voluntad pierda el dominio de sus pasiones, a 
las que el mismo orgullo le ayuda a dominar. Tal es el caso, 
no del todo infrecuente, de los ateos positivos, que, al me- 
nos aparentemente, observan todos los preceptos de la ley 
natural —salvo, claro está, los que directamente miran a 
Dios—, y se muestran a los demás aureolados de virtudes 
y de un aliruísmo que bien quisieran para sí muchas almas 
creyentes. 
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Como se ve, aunque todo el que peca se halla en estado 
de orgullo precedente al pecado, puede acaecer perfectamen- 
te gue un alma que no peque sea en realidad mucho más 
soberbia —resista y rechace más a Dios— que otra que pe- 
que; y una que peque poco puede superar en soberbia a 
otra que peque mucho más. Y la razón es que en la comi- 
sión del pecado como manifestación del orgullo influyen dos 
factores: el orgullo mismo y la debilidad o desorden natural, 

En el símil del rebaño, un alejamiento total y definitivo 
del pastor será de necesidad fatal para corderos, ovejas, ca- 
bras y hasta perros: ninguno se basta a sí mismo para supe- 
rar al lobo, Pero un mismo distanciamiento —relativo y no 
definitivo— será fatal para el cordero recién nacido, y no 
para la oveja; o para ésta, y no para la cabra; o para la 
cabra, y no para el perro; y ello porque son distintas sus 
fuerzas y recursos naturales, aunque en ninguno sean en 
absoluto suficientes, 

De donde se deduce que, bien que el pecado nos manifies- 
te el orgullo en el que peca, no nos sirve para calibrarlo, y 
mucho menos para compararlo con el de otras almas. Y 
como el estado de éstas, en orden a su salvación, depende 
no de su debilidad, sino de su orgullo, síguese que nunca 
podemos juzgar comparativamente el estado de las almas, 
También aquí tiene validez plena el aviso del Señor: «No 
.¿juzguéis y no seréis juzgados» (Mt., 7,1). 

A la misma conclusión llegamos por la consideración del 
pecado mismo, Podemos no pocas veces llegar a tener cono- 
cimiento cierto de que el pecado se ha hecho con verdadera 
libertad, y que, por tanto, es no sólo materialmente, sino 
formalmente pecado, Pero nunca podremos determinar con 
exactitud, en nuestros pecados ni en los ajenos, el grado y 
la intensidad de ese influjo libre: qué parte ha tomado la 
libertad en el pecado y qué parte la concupiscencia que la 
esclaviza. Y así, el aumento de orgullo causado por el pe- 
cado, como rebeldía formal contra Dios, nos será en cada 
caso concreto imposible de medir. 
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Puede haber más afirmación de la propia libertad e in- 
dependencia en un solo pecado grave que en cien mil, y en 
tal caso, aquel pecado sólo dañará más al alma, y hará más 
difícil su salvación, que los otros cien mil, porque habrá 
acrecentado más su estado de orgullo. 

En esa diferencia no influye nada lo material del pecado, 
ni aun sa número, sino el grado de libertad, de autodeter- 
minación con que se hace. Incluso puede muy bien suceder 
que un pecado vental se haga con mayor orgullo, mayor es- 
píritu de rebeldía formal, que uno o muchos graves, y en tal 
caso será más nocivo que éstos en orden a la salvación de- 
finitiva del alma, ya que lo que en este orden cuenta es la 
libertad por Dios o contra Dios. * 

Esto no ha de parecernos raro, ya que el elemento for- 
mal del pecado no está en su materia —la conversión a la 
creatura—, sino en la voluntad de separarse de Dios, de 
prescindir de Dios, que en esa materia se manifiesta. Así, 
una desobediencia en materia leve, pero hecha con despre- 
cio formal de la autoridad, es decir, pura y simplemente 
porque uno no quiere reconocer ni aceptar autoridad o po- 
testad sobre él, es mucho más grave que una desobediencia 
en materia grave, pero cometida porque a uno se le hace 
muy molesto y costoso obedecer, y reconociendo y aceptan- 
do su dependencia, aunque de hecho obre al margen de ella, 

Hasta llegar a ese desprecio formal de la autoridad —en 
concreto de Dios— pleno y total se encuentran muchos gra- 
dos y variantes: juzgamos entonces de la malicia del peca- 
do por la materia, por ser su elemento más palpable y tan- 
gible; pero en realidad su malicia y nocividad radica no en 
la materia, sino en el grado de libertad, de insubordinación 
formal con que esa materia se abraza, que normalmente 
será tanto mayor cuanto más sea el conocimiento de que 
desagradamos a Dios y más plena la autodeterminación —es 
decir, menos motivada por presiones externas a la misma li- 
bertad— con que le desagradamos. Por eso obran con muy 
buen acuerdo aquellos que, habiendo sólo pecado venialmen- 
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te, no por eso se prefieren a los que ven sumergidos en 
pecados mortales, ni se tienen por mejores que ellos. 

Añádase que las herencias pasionales, al igual que las en- 
fermedades hereditarias, tienen con frecuencia su horá o 
momento determinado de aparición en la vida. Y así pue- 
de darse el caso de que con un mismo grado de orgullo no 
pequemos de presente, y en cambio pequemos más tarde, 
cuando llegue para esas herencias el momento de actuar. 
Por donde se echa de ver que ni aun del estado presente 
de nuestra alma podemos juzgar, comparándolo con los pa- 
sados, que por esto dice el Señor: «El que pone su mano al 
arado y vuelve la vista atrás no es apto para el reino de los 
cielos» (Luc., 9,62). Y mucho menos podemos compararnos 
con los otros, porque tal vez en ellos ya actúan herencias 
que luego actuarán en nosotros, quizá con peores resultados. 

Hay un caso, sin embargo, en que pudiera parecer cual 
si constase de que uno ha llegado al estado de humildad. Es 
el de aquel que, habiendo pecado mucho, logra luego por 
mucho tiempo evitar del todo o casi del todo el pecado. Los 
pecados pasados testifican la fuerza radical de sus pasiones; 
la inocencia presente y duradera parece testificar un “alto 
grado de unión con Dios, gracias a la cual ha logrado so- 
juzgarlas. Pero ni aun en este caso, sin duda el más favora- 
ble y de más garantía, es legítima tal conclusión. Y esto 
por dos razones. 

Es la primera lo que acabamos de decir de la actuación 
de las herencias en determinados períodos de la vida. Pién- 
sese, por ejemplo, en la costumbre de la masturbación o 
ipsismo, tan común en la adolescencia. Tal costumbre, como 
proveniente de una tendencia narcisista, que tiende normal- 
mente a desaparecer en la edad viril, puede muy bien extin- 
guirse con los años, y hasta hacerse hondamente aborreci- 
ble, por sola evolución del desarrollo natural, sin que en ello 
tenga parte alguna la oración, ni la unión con Dios, ni el 
espíritu de sumisión a El. Erraría, por tanto, no poco quien, 
por el solo hecho de haber vencido tal costumbre, se ereye- 
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ra más radicalmente humilde que cuando por ella era escla- 
vizado, o pensase que su sumisión a Dios es más profunda 
que la de aquellos que en su misma edad todavía la conser- 
van, quizá porque la evolución vital natural no es tan nor- 
mal en ellos, y, por lo mismo, a pesar de tener una humil- 
dad quizá mayor. 

Esto, que tan claramente es perceptible en la masturba- 
ción, por provenir de una tendencia cuya época de apari- 
ción y de extinción entre los hombres suele ser común, es 
aplicable a cualquier otra tendencia desordenada, cuyo pe- 
ríodo de virulencia venga determinado por la herencia, aun- 
que nos sea difícil precisarlo, por ser peculiar a cada uno, 
y no común a todos. Y así es evidente que muchos pecados 
y defectos en que caemos, o de que nos corregimos, no vie- 
nen determinados por un aumento o disminución de nuestro 
orgullo —aunque nunca se den sin orgullo—, sino por el 
mero desarrollo y evolución natural de la concupiscencia, 
Erraría por lo mismo gravemente quien juzgara del estado 
de la propia alma o de la ajena por solas las manifestacio- 
nes exteriores. 

Y es la segunda razón, que puede uno, por aumentar la 
humildad, la unión con Dios, la sumisión a El, vencer el 
pecado. Pero a medida que por humildad sujeta las pasio- 
nes, disminuye su virulencia y fortalece naturalmente la vo- 
luntad, habituándola al dominio. Puede luego crecer el or- 
gullo, alcanzando un grado de intensidad superior al anti- 
guo, sín que por eso se manifieste todavía en el pecado, por 
ser ya menos fuertes las pasiones y estar más templada la 
voluntad, 

La conclusión de todo lo dicho se impone con evidencia: 
nadie puede estar seguro del estado de su alma en orden 
a las disposiciones de orgullo o de humildad; y como de 
éstas depende en definitiva la salvación, nadie está seguro 
de hallarse en buen camino para salvarse. 

La aplicación es doble: la primera, que nadie debe dor- 
mirse sobre los laureles; antes bien, incierto como está de 
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sí mismo, esforzarse cuanto pueda de presente en asegurar 
su salvación, en hacer cierta su elección, aplicándose como 
un mandato necesario para salvarse las palabras del Espíri- 
tu Santo en el Apocalipsis: «He aquí que vengo pronto, y 
mi retribución está conmigo... el que es santo, santifíquese 
más todavía» (Apoc., 22,11.12). 

La segunda, que nadie debe juzgar a los demás, ni com- 
pararse con ellos, ni aun juzgarse a sí mismo: «No juzguéis 
y no seréis juzgados» (Mt., 7,1), Así conservaremos la caridad 
y evitaremos el fariseísmo, a Dios tan odioso. 

Para facilitarnos estas dos cosas quiso Dios que nuestro 
estado nos fuera desconocido, y para que fiáramos en El, y 
no en nosotros. 

Nosotros pongamos el esfuerzo tenso, continuado y vi- 
gilante; pero no usurpemos el papel de jueces, pues uno es 
el juez de vivos y muertos, Cristo Jesús, 
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y 


CaprítTuLO VII 


TERCER GRADO DE ORGULLO: LA JUSTIFICACION 
DEL PECADO 


El segundo grado de orgullo, que acabamos de describir, 
es sumamente humillante para el alma, que se ve dominada 
por lo que en ella es menos noble: por sus tendencias infe- 
riores, por la concupiscencia, que subyuga y arrastra a la 
voluntad racional. Es por lo mismo un estado en que no 
puede reposar ni hallar la paz. 


1. TRIPLE REACCIÓN DEL ALMA ANTE EL PECADO Y SU TRÁNSITO 
AL TERCER GRADO DEL ORGULLO 


Su reacción puede ser triple: o volverse a Dios con ad- 
hesión profunda, sacando de El la fortaleza que le falta, y 
entonces sale definitivamente del pecado; o volverse a Dios 
a medias, deseando que la libere, pero sin adherir a El plena- 
mente, sin desprenderse del todo de sí misma, y en este 
caso las caídas se repiten una y mil veces, aunque persista 
la conciencia de la esclavitud en que yace, y con ella el de- 
seo de salir de este estado; o bien prescindir de Dios total- 
mente, buscando por sí misma su liberación: es entonces 
cuando aboca al tercer grado de orgullo, justificando su pe- 
cado. ; 
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En efecto, no pudiendo el hombre por si mismo, dado 
el presente estado en que se halla, ni liberarse del pecado 
cometido, ni evitar las nuevas caídas si no quiere recurrir 
a Dios, no queda otra salida airosa para su orgullo si no es 
el justificar ya sus caídas, aprobándolas pura y simplemen- 
te con la voluntad, y haciéndolas como razonables y conna- 
turales mediante el esfuerzo reflexivo del entendimiento, 
Con esto no evita la esclavitud; pero la palía y disimula a 
sus propios ojos aceptándola libremente, y justificándola 
como bien racional. 

Estado peligrosísimo,- porque convierte en tinieblas lo 
que en el hombre estaba puesto cómo antorcha de luz (ML, 
6,22.23; Luc., 11,34 ss.). 


2. LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADO Y ÉL ODIO A DIOS Y EL ATEÍSMO ' 


El choque entre el alma que así justifica sus pecados y 
Dios, que los reprueba y condena, se hace inevitable, Y su 
resultado es la negación de Dios o el odio de Dios, y de or- 
dinario las dos cosas a la vez. 

Al justificar uno sus pecados, prefiere la luz de su inte- 
ligencia a la inteligencia divina que los reprueba. Esto ya 
es, en realidad, una negación de Dios, pues se niega la reali- 
dad de su sabiduría divina, poniéndose como sabiduría má- 
xima la necedad de la inteligencia creada. : 

Mas como la idea de Dios se impone al alma dondequiera 
que vaya, surge en ella un odio feroz contra esa idea y ese 
nombre, en ansia de desarraigarlo de sí misma y de cuanto 
la rodea. Odia la luz porque no quiere que sus obras malas 
aparezcan como malas ni a sus ojos ni a los ajenos (lo,, 3, 
19.20). i 

Así trabaja por sembrar en los demás el ateísmo, y logra 
incluso hacerlo su propio sistema, bien que no sin comba- 
te, ni de modo estable, porque ella misma y cuanto la rodea 
-está clamando la existencia de Dios. Y.este no poder acabar 
con la idea divina, que tantas veces surge y resurge cuando 
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ya la creía muerta e inoperante, acrecienta “su furor y su 
odio contra un Dios, al que no logra definitivamente despla- 
zar y que le amarga la falsa paz de que gozaba. 

La evolución es, naturalmente, distinta en los intelectua- 
les y en los no intelectuales. 

En éstos acaba en un ateísmo negativo: no se arguye 
por la razón contra la existencia de Dios; pero se procura 
olvidarle, vivir como si no existiera, alejar como inoportuno 
su pensamiento cada vez que surge, no tolerar que se le 
nombre ni se le tenga en cuenta en derredor. El olvido de 
Dios y el odio o la aversión a cuanto suscite su recuerdo 
es su característica; la burla, la ligereza, el chiste, la va- 
cuidad son sus armas. Ni ellos viven como creyentes, ni tole- 
ran creyentes a su lado. 

Mas los intelectuales no se contentan con esto. Acostum- 
brados a razonar su posición, emplean todas las fuerzas de 
su mente para hacer razonable la no existencia de Dios: 
buscan implantar el ateísmo positivo. Su odio es aún mayor 
que el de los anteriores, porque movilizan en su servicio 
todas las fuerzas del alma; pero suelen disimularlo mejor 
con la máscara de una superioridad comprensiva, tolerante 
e indulgente, que en realidad no sienten. 


3. LA JUSTIFICACIÓN DEL PECADO Y LA CORRUPCIÓN DE 
COSTUMBRES 


El resultado en unos y otros es encenagarse cada vez más 
en sus pecados y aberraciones contra naturaleza, permitién- 
dolo así Dios para curarlos con barro, como al ciego de na- 
cimiento. Es el único medio para que logren ver su desatino, 
si aun les queda algo de luz. 

Y sobre este estado no nos alargaremos, pues hablamos 
ampliamente de él en Jesucristo y los intelectuales, al tratar 
de los intelectuales incrédulos (1). 


1. Véase: Cristo y los intelectuales, Ed. Rialp, Madrid, 1955, 


129 


5, -— AMOR PIVIMO 


Tan sólo recordaremos la maldición con que Isaías los 
fulmina: «¡Ay de los que a lo malo llaman bueno y a lo bue- 
no malo, de quienes de la tiniebla hacen luz y de la luz ti- 
niebla, que truecan lo amargo en dulce y lo dulce en amar- 
go! ¡Ay de los que son sabios a sus propios ojos y se tienen 
a sí mismos por prudentes!» (Is., 5,20.21), y la descripción 
que San Pablo hace de su evolución y del término de increí- 
ble obcecación y corrupción a que llegan: «Se revela, en 
efecto, la cólera de Dios desde el cielo contra toda impiedad 
e injusticia de los hombres que oprimen la verdad con injus- 
ticia, Pues lo que se conoce de Dios se halla claro en ellos, 
ya que Dios se lo manifestó, Porque los atributos invisibles 
Dios resultan visibles por la creación del mundo, al ser per- 
cibidos por la inteligencia en sus hechuras: tanto su eterna 
potencia como su divinidad; de suerte que son inexcusables, 
Por cuanto, habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como 
a Dios, ni le hicieron gracias, antes se envanecieron en sus 
pensamientos y se entenebreció su insensato corazón. Alar- 
deando de sabios se embrutecieron, y trocaron la gloria del 
Dios inmortal por un simulacro de imagen de hombre co- 
rruptible, y de volátiles, y de cuadrúpedos, y de reptiles. Por 
lo cual los entregó Dios en manos de las concupiscencias de 
sus corazones, dejándolos ir tras la torpeza hasta afrentar 
“entre sí sus propios cuerpos; a ellos, que trocaron la ver- 
dad de Dios por la mentira, y adoraron y rindieron culto a la. 
creatura antes que al Creador, el cual es bendito por los 
siglos. Amén. Por esto los entregó Dios a pasiones afrento- 
sas. Pues, por una parte, sus hembras trocaron el uso natu- 
ral por otro contra naturaleza. Igualmente, por otra, tam- 
bién los varones, abandonando el uso natural de la hembra, 
se abrazaron con sus impuros deseos, unos de otros, ejecu- 
tando varones con varones la infamia y recibiendo en sí 
mismos el pago de su extravío. Y como ellos no tuvieron a 
bien tener de Dios cabal conocimiento, entrególos Dios en 
manos de una mentalidad réproba, "de manera que hiciesen 
lo que no cumplía: repletos de toda injusticia, perversidad, 
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codicia, maldad; henchidos de envidia, homicidio, contienda, 
dolo, mala entraña; chismosos, detractores, altaneros, fan- 
farrones, inventores de maldades, desobedientes a los pa: 
dres, desatinados, desleales, desamorados, despiadados; quie- 
nes conociendo el justo decreto de Dios, de que los que tales 
cosas hacen son dignos de muerte, no solamente las hacen 
ellos, mas aun dan plácemes a los que las hacen» (Rom,, 1, 
18-32). 

Este es el máximo grado de orgullo a que se puede lle- 
gar en la vida corriente: la negación de Dios, el odio a Dios, 


4. VARIEDAD DEL ORGULLO EN ESTE TERCER GRADO 


Bien que inexcusables cuantos a él llegan —en cierto modo 
también es inexcusable todo pecado, o al menos injustifica- 
ble—, debemos guardarnos de hacer juicios comparativos 
acerca de ellos, o a ellos preferirnos. Una cosa es que re- 
conozcamos que sólo una soberbia desmedida los ha llevado 
a ese estado, e incluso que, si no enmiendan, ya están con- 
denados —a esto nos obliga la misma adhesión a la doctrina 
revelada, a la palabra de Cristo—, y otra que pretendamos 
medir su grado de malicia, comparándola con la propia o 
ajena, o dictaminar cuál será su evolución. 

En primer lugar, nadie nos ha constituido como jueces. 
Podemos y debemos adherir al juicio que de ellos hizo Cris- 
to, pero nada debemos añadir por propia cuenta: eso sería 
usurpar las funciones de juez, que sólo a Cristo corresponden 
y así, aunque acertáramos, no por eso estaríamos exentos 
de culpa. - 

En segundo lugar, el mismo acierto objetivo de nuestro 
juicio es sumamente difícil en cada caso, por no decir impo- 
sible. Ello se debe a que, aunque el orgullo entra siempre 
como causa fundamental de ese estado, no es la única causa: 
hay otras muchas que pueden ser coadyuvaates, siéndonos 
prácticamente imposible deslindar lo que es efecto del or- 
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gullo y lo que en realidad proviene de otras causas. Y no 
cbstante, tal deslinde sería absolutamente necesario para 
calibrar el grado de malicia en que se encuentran, el abismo 
de separación libre de Dios en que se. han precipitado. 

Incluso no es infrecuente el caso en que, hallándose rma- 
terialmente en este tercer grado de orgullo, no lo están for- 
malmente, es decir, no por propia decisión libre y conscien- 
te, en cuyo caso pueden ser en realidad fundamentalmente 
más humildes que los del segundo o primer grado. De ahf 
que a nadie debemos preferirnos, antes cada uno tener te- 
mor por sí, sin meterse a juzgar a los demás, si no es apli- 
cándoles pura y simplemente lo que Dios acerca de ellos nos 
ha revelado. 

En efecto, hay incredulidades que provienen casi exclusi- 
vamente de ignorancia y en cuyo fondo se encuentra un 
grande y sentido anhelo de Dios, de liberación. Tal pasa con 
inmenso número de gentes, criadas y educadas al margen, 
o casi al margen, de toda religión, a la que aborrecen y des- 
precian porque la desconocen, y más que con desprecio pro- 
pio, con desprecio de otros recibido o heredado, y tan sólo 
pasivamente aceptado. 

A éstos, en realidad, no se les ha presentado debidamen- 
te la revelación, ni aun el concepto natural de Dios; no hay, 
pues, verdadero enfrentamiento, al menos en grado álgido, 
entre ellos y Dios, por desconocimiento, o poco perfecto co- 
nocimiento, de uno de los extremos. Parecen negar a Dios 
y odiarle, cuando en realidad no niegan ni odian a Dios, sino 
a lo representado por el concepto que de Dios se han for- 
mado y que tiene muy poco que ver con lo que Dios es 
realmente. 

Por eso, el día en que debidamente se les revele y conoz- 
can que les ama como Padre, muchos de eilos adherirán a 
El con inmensa alegría, pues que hallarán ea El lo que in- 
consciente o conscientemente habían toda su vida ansiado, 
Será entonces cuando se dé el enfrentamiento real entre 
su orgullo y Dios, y poco o nada les perjudicará su ignoran- 
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cia antigua, antes puede muy bien servirles para que mejor 
hagan su elección. 

Entre este extremo y el intelectual cristianamente educa- 
do, que acaba rechazando a Dios por puro orgullo porque le 

. molesta toda dependencia, hay una gama variadísima, y se 
requeriría ser Dios para acertar a encasillar a cada uno en 
su verdadero grado. 

Y aun en el peor caso —negación y odio de un Dios per- 
fectamente conocido—, como el conocimiento de Dios y del 
alma propia no será pleno sino en el último instante de la 
vida, hasta ese instante hay esperanza, pues sólo entonces 
se dará el enfrentamiento decisivo, planteado en sus propios 
términos: sólo entonces será la decisión del alma definitiva, 
irrevocable, 


5. La NEGACIÓN DE Dr10s Y EL GRADO DE CONOCIMIENTO QUE LA 
PRECEDE Y ACOMPAÑA 


Juzgamos, no obstante, útil hacer algunas advertenciás 
sobre este estado, que contribuirán a darnos a conocer su 
gran peligrosidad, y a la vez a no hacernos desesperar nunca. 
de la conversión de quienes en él se encuentran. 

La justificación de los propios pecados, unida a la nega- 
ción de Dios y el odio a El, será tanto más peligrosa, más 
“Nlena de malicia y con menos esperanza de remedio, cuanto 
más proceda pura y simplemente del orgullo, pues es éste 
quien nos enfrenta a Dios y nos hace rechazarle formalmente, 

Esto supuesto, podemos en tal estado considerar dos co- 
sas: el grado de conocimiento que le precede y acompaña y 
el grado de corrupción de costumbres, que es su consecuen- 
cia. : 
Si miramos al conocimiento, tanto peor es este estado 
cuanto mayor ha sido antes el conocimiento que de Dios 
tuvo el alma, e incluso cuanto más le gustó (Hebr., 6,4-8, 10, 
26-31; 2.2 Petr., 2,20-22), En efecto, rechazándose en este esta- 
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do a Dios —sea por la negación, sea por el odio, sea por 
ambas cosas a la vez—, el rechazo es tanto más perfecto, 
más formal, cuanto mejor se ha conocido a Dios, cuanto más 
propia y exactamente se ha planteado el problema de la 
elección entre los dos extremos: Dios y uno mismo. 

Igualmente será tanto pecr cuanto más perfecta y mejor 
formada sea la inteligencia de quien a Dios rechaza, pues 
tanto más esfuerzo, tenacidad y decisión se requiere en una 
voluntad para inducir a error un entendimiento cuanto éste 
es más perfecto, y por lo mismo más apto para la verdad, 
más inmune al error. Por eso, bajo este aspecto, es mucho 
peor la incredulidad de un intelectual —y más si es apósta- 
ta— que no la de los simples ignorantes, pues requiere de 
suyo mayor esfuerzo, mayor decisión de la voluntad, para 
llegar a ella, 

Con todo, no debe olvidarse que en esa decisión de la 
voluntad influye no sólo su connatural tendencia libre a re- 
sistir a Dios —orgullo—, sino también el mayor o menor de- 
sorden pasional a que se ve sujeta, y que el orgullo le induce 
a justificar. Y así, bajo este aspecto, es mucho peor una 
incredulidad a la que se Jlegue con escaso desorden pasio- 
nal precedente, que no otra ocasionada por inclinaciones 
desordenadas casi irresistibles: no hay peor incredulidad 
que la de quien parece ser justo, porque es la más orgullosa 
de todas, la más proveniente de la propia y mera libertad. 

Esto hace que una incredulidad menos sabía, pero tam- 
bién menos arraigada o fundamentada en el desorden pasio- 
nal de la naturaleza, pueda en concreto encerrar más mali- 
cia, más orgullo real, que una incredulidad más sabia, pero 
provocada en su origen por una mayor desarmonía de las 
inclinaciones inferiores del hombre. 

Todo ello debe hacernos sumamente circunspectos en or- 
den a calibrar o medir la malicia concreta de los hombres. 
El prudente y avisado se abstendrá de ello en absoluto, pues 
si ya es difícil de medir el grado real de conocimiento, pa- 
rece prácticamente imposible el hacerse cargo, no ya exacto, 


134 


mas ni aun aproximado, de la cuantía del desorden, de la 
intensidad de las tendencias malas de cada uno de los hom- 
bres en concreto, aunque ese cada uno sea uno mismo. 

Así, de ese estado de incredulidad podemos y debemos 
dar un juicio positivo acerca de su malicia e inexcusabilidad 
-—pues que Cristo lo dio—; pero en ningún modo podemos 
convertir ese juicio absoluto en comparativo, dándolos por 
peores o mejores que otros hombres, o pretendiendo medir 
exactamente da intensidad de su malicia. 


6. La NEGACIÓN DE DIOS Y LA CORRUPCIÓN DE COSTUMBRES, QUE 
ES SU CONSECUENCIA ] 


Si miramos ahora a la corrupción de costumbres, que es 
consecuencia natural y necesaria de este tercer grado de or- 
gullo (cf. Rom., 1,13-32), creemos deben tenerse en cuenta 
varias Cosas. 

La primera es que esa corrupción de costumbres se da 
en todos, pues así lo afirma el Señor (Ío., 3,18-20) y así lo 
inculca el Apóstol San Pablo (Rom,., 1,18-32), 

La segunda es que tal corrupción no es en todos igual- 
mente patente, ni a los ojos ajenos, ni aun a los propios del 
corrompido: todos son sepulcros llenos de corrupción y po- 
dredumbre por dentro; pero unos están abiertos y otros, en 
cambio, más o menos bien cerrados y blangueados por fue- 
ra (Mt., 23,27). 

Siendo esa corrupción ds u ordenada por Dios 
para remedio del orgullo, nos parece que, de suyo, tanto 
más esperanza hay de conversión del incrédulo cuanto más 
vergonzosa e injustificablemente está y se ve corrompido 
en sus costumbres, de lo que parece ser un eco la recomer- 
dación del Espíritu Santo en el Apocalipsis: «El que agra- 
via, agravie todavía; y el sucio, ensúciese aún más» (Apoc,, 
22,11). Esto podrá a primera vista parecer raro, pero toda 
extrañeza desaparece si se examina atentamente la cuestión. 
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En primer lugar, el estado de oposición a Dios, de recha- * 
zo de Dios, es evidentemente tanto más grave cuanto más 
procede pura y simplemente de la voluntad, de su repug- 
nancia a toda sujeción, cuanto más se debe al orgullo. 

Un incrédulo de vida aparentemente pura y ordenada, o 
no con exceso desordenada, está precisamente en este caso: 
no moviéndole a obcecar su entendimiento la necesidad de 
justificar un desorden humillante, habrá que decir que su 
obcecación proviene en más alto grado de la sola voluntad, 
gne por su resistencia interna a todo yugo, y no por influjos 
a ella externos, o con influjos poco importantes, rechaza a 
Dios. En cambio, el altamente corrompido en sus costum- 
bres viene movido a rechazar a Dios por la necesidad en que 
se ve de justificar una conducta que le humilla, y así su 
rechazo de Dios, aunque voluntario, proviene en su origen 
más de las pasiones que de la voluntad, y así está menos 
impregnado de orgullo, de libertad. 

En segundo término, permitiendo Dios esa corrupción 
como remedio del orgullo, si, debido a la mejor armonía y 
ordenación natural del incrédulo, no alcanza un grado mani- 
fiestamente extremo, imposible de justificar aun al entendi- 
miento más obcecado, el pecador no sentirá su esclavitud 
ni el deseo de ser liberado, y por consiguiente no experimen- 
tará nada que le impulse a volver a Dics, como su único 
liberador y salvador, ya que para nada siente la necesidad 
de ser salvado. Mas si la corrupción alcanza extremos impo- 
sibles de justificar, pese a todos los esfuerzos de la voluntad, 
ésta sentirá su esclavitud bajo el dominio de las pasiones y 
experimentará el ansia de liberarse de ellas; el asco que de 
sí misma experimenta la impulsará a librarse de tal tortura 
por el único medio viable, que es la adhesión a Dios. 

Añádase a esto que una cierta moderación en las cos- 
tumbres, una cierta medida en el mismo desenfreno, es con 
frecuencia fruto del mismo orgullo, de la intensidad con que 
el hombre desea ser dueño de sí —piénsese en los antiguos 
estoicos y epicúreos ateos, con su ideal de moderación—, y 
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en tal caso la morigeración relativa no es sino el índice de 
un mayor orgullo. Por eso siempre serán menos peligrosos 
para la salvación del alma los pecados brutales y sin decora 
de los rudos e ignorantes, que los pecados calculados, medi- 
dos, civilizados de los sabios o mundanamente educados. 

Pero si examinamos esta misma cuestión desde otra ver- 
tiente, puede llevarnos a conclusiones no coincidentes con las 
dichas. Ello nos indica cuán expuesto será siempre el juzgar 
de los casos concretos, aplicándoles los principios generales, ' 
y cuán prudente y aun necesario es abstenerse de juzgar en 
particular. 

Asi, si se considera la corrupción como permisión divina 
para remedio del orgullo, puede también decirse que tanto 
más la permitirá Dios cuanto mayor sea el orgullo, pues a 
mayor intensidad de éste más enérgico remedio es necesario, 
Y en este caso, una mayor corrupción moral indicaría un 
orgullo más avanzado, y por lo mismo más peligroso, 

La conclusión es válida, y contraria a la extraida antes. 
Pero hay que ser muy cautos en aplicarla a los casos con- 
cretos, pues, en éstos, no sólo influye el orgullo en la cuantía 
de la corrupción, sino el desorden de las propias pasiones 
e inclinaciones, que es distinto en cada sujeto, e imposible 
de calibrar. Y por lo mismo puede darse mucho mayor grado 
de perversión moral con mucho menor orgullo, en cuyo caso 
tal perversión será verdadera fuente de humildad, lo que nos 
llevaría a la conclusión de arriba. 

Igualmente, considerada la corrupción moral en sí mis- 
ma, sí proviene de la violencia con que las malas tendencias 
y pasiones subyugan y esclavizan la voluntad separada de 
Dios, y prostituyen al entendimiento sin fe, fomenta la hu- 
mildad, porque humilla y hace sentir la propia abyección y 
esclavitud. Pero si esa corrupción extrema proviene de la 
misma decisión de la voluntad que quiere así manifestar su 
desprecio de Dios obrando todo el mal posible al margen de 
su divina ley, no será sino indicio, corroboración y forta- 
lecimiento de un orgullo violento y satánico. 
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¿Quién podrá saber definir, en cada caso conereto, qué 
es lo que en esa corrupción se debe a las pasiones, y qué lo 
que se debe a la libre determinación y decisión de la volun- 
tad? Nos parece evidente que eso es un secreto que sólo 
Dios conoce; el mismo pecador incrédulo do ignora. 

También en este grado la evolución del orgullo es algo 
sumamente secreto, que se produce casi totalmente en la 
esfera del subconsciente. Sabemos que hay orgullo; pero no 
sabemos cuánto. Y por lo mismo no hemos de desesperar 
de su salvación, antes bien esforzarnos incansablemente pro- 
curándola con nuestra oración, nuestro sacrificio, nuestro 
ejemplo y nuestro amor. La misma incertidambre tiene por 
fia darnos alas en nuestro apostolado, para que volemos y 
actuemos sin desfallecer, 

Terminemos este enojoso punto recordando que, cual- 
quiera que sea el estado real en que se encuentren los de 
este grado, ninguno saldrá de él para salvarse, ninguno será 
justificado, si previamente no llega a reconocer y confesar 
su pecado, buscando en Dios su remedio. A lograr esto debe 
enderezarse toda acción apostólica. Mientras sigan justifican- 
do sus pecados, no hay salvación posible. Exactamente lo 
expresa San Agustín en una de sus frases lapidarias: 

«Muchos amaron sus pecados, muchos confesaron sus 
pecados; porque el que confiesa sus pecados, y acusa sus 
pecados, ya actúa con Dios. Acusa Dios tus pecados; si tú 
también los acusas, te unes a Dios. Como dos cosas son el 
hombre y el pecador. Al hombre, Dios lo hizo; al pecador lo 
hizo el mismo hombre. Destruye lo que tú hiciste, para que 
Dios salve lo que El hizo. Es menester que odies en ti tu 
obra y ames en ti la obra de Dios. Y cuando empezare a 
desagradarte lo que hiciste, entonces empiezan tus buenas 
obras, porgue acusas tus malas obras. El principio de las 
obras buenas es la confesión de las obras malas» (In foan., 
tract. 12, sub fin. Homilía de la feria 2.* infraoctava de Pen- 
tecostés, in loan, 3,16-21). 
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CarítuLo VII 


CUARTO Y ULTIMO GRADO: EL ORGULLO PERFECTO 


4 


1. VISIÓN CONJUNTA DE LOS CUATRO GRADOS DE ORGULLO 


En el primer grado de orgullo —disminución o cese de la 
oración— el alma prescinde de Dios, se olvida de Dios, pero 
no se le opone formalmente, no le rechaza positivamente, 

En el segundo grado —el pecado— ya se le upone y resis- 
te positivamente, pero no es la misma oposición lo que for- 
malmente ama la voluntad, aunque materialmente la acepte 
como impuesta por las pasiones. Su amor versa sobre la ma- 
terialidad de la oposición que éstas le proponen, pero toda- 
vía no ama la oposición a Dios en sí misma, el rechazo de 
Dios; antes bien reconoce y ama su dependencia de Dios, 
bien que de hecho no obre en todo conforme a elia, por las 
dificultades que tal conformidad entraña; a Dios se le re- 
chaza sólo de un modo indirecto. * 

En el tercero —incredulidad y odio a Dios— la acción 
de la voluntad versa ya directamente acerca de Dios, re- 
chazándolo y resistiéndolo formalmente: no sólo actúa en 
disconformidad con su dependencia de Dios por las dificul- 
tades que el obrar conforme a ella entraña, sino que es esa 

- misma dependencia y subordinación a Dios lo que le es in- 
grato, lo que rechaza, lo que se niega a aceptar. 
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Pero todavía este rechazo de Dios, directo y formal, en 
si mismo y por sí mismo querido, no proviene pura y sim- 
plermente de que la voluntad se prefiera a sí misma a Dios, 
sino que viene en gran parte determinado por el influjo de 
las pasiones que la subyugan. Es la conjunción de las pasio- 
nes indómitas con el orgullo de la voluntad, que no quiere 
reconocerse esclavizada, lo que determina el empeño en jus- 
"tificar el pecado, y con ello la negación de Dios y el odio a 
Dios que lo prohibe. Tal negación y odio formal de Dios 
no proviene, pues, de puro orgullo, sino del orgullo aleado 
con la pasión. 

Es, pues, menester pasar al cuarto grado, en que el or- 
gullo, cada vez más absorbente, sea el único determinante 
del rechazo de Dios; en que la voluntad se enfrente a solas 
con Dios, prefiriéndose pura y simplemente al Creador. 


2. CARACTERÍSTICAS DEL CUARTO GRADO DE ORGULLO 


Para esto se necesita conciencia perfecta, intuitiva, de 
sus dos inclinaciones primarias, y ausencia de todo otro 
influjo que pueda mediatizar su elección entre ambas. En 
concreto: ausencia de pasiones, cuyo fin era manifestar el 
orgullo oculto; adquirida la intuición directa de este orgullo, 
las pasiones cesan, por no tener ya razón de ser, por carecer 
de finalidad. 

Estas dos condiciones nos dice la experiencia que no se 
dan a lo largo de la vida sujeta a nuestra observación. Deben, 
por tanto, darse en el último instante de ella, que escapa a. 
nuestra actual observación. 


3. MOMENTO FINAL DE LA VIDA EN QUE ESTE ORGULLO PUEDE 
DARSE 


Inoperante ya la concupiscencia, como radicante en un 
cuerpo que se encuentra en la última fase de su disgregación, 
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el alma se verá enfrentada de un modo inmediato con sus 
dos tendencias primarias, sintiéndose constreñida a elegir 
formalmente por Dios o contra Dios, sin ningún influjo ex- 
traño a sí misma que pueda mediatizar su libertad. Su elec- 
ción será irrevocable, por ser perfectamente libre, por dima- 
nar pura y simplemente de su propia voluntad. 

Sus decisiones anteriores influirán sin duda; pero sólo en 
cuanto. provinieron de su libertad, no en cuanto dimanaron 
de su concupiscencia. Es la decisión de la libertad lo único 
que a Dios interesa en su creatura, es el amor libre lo único 
que de ella desea; todo lo demás nada le importa. Por eso 
ha dispuesto las cosas de tal modo que la suerte definitiva 
de ella sólo de su libertad dependa. 

Si dejó la concupiscencia, aun después de la reparación 
sobreabundante de Cristo, es porque así convenía a la crea- 
tura para aleccionarla en el uso de su libertad. Pero si esa 
concupiscencia influyese en el acto definitivo del ejercicio 
de la libertad creada, ya no favorecería su recto uso, sino 
antes bien lo dificultaría, y entonces no sería verdad que 
Jesucristo nos trajo más bienes de los que Adán nos perdió, 
ni sería sobreabundante su reparación del primer pecado. 

Dios no tiene interés alguno en crear dificultades a nues- 
tra elección, pues que tanto desea nuestra salvación que por 
ella murió. Quedará sólo la dificultad interna que su amor 
exige: la inherente a la misma libertad, solicitada por sus 
dos inclinaciones o tendencias primarias opuestas. 

Y de este acto final nada más diremos aquí, pues se tra- 
tará de él más adelante. 

Sólo indicaremos que, tratándose de elegir entre la su- 
misión a Dios y la propia independencia, el que por amor 
a su independencia rechaza a Dios, rechaza igualmente cuan- 
to de Dios le venga, como algo que le testificaría una depen- 
dencia que aborrece. Y por lo mismo rechaza todo bien, cuya 
fuente es necesariamente Dios, y así voluntaria y libremente 
se sumerge en la plenitud eterna de todo mal, ya que éste no 
es otra cosa que la privación de bien. Y así libremente se 
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da a sí mismo el infierno, pues prefiere su desdicha a tener - 
que deber a Dios su dicha, tener que recibir de El su feli- 
cidad. 

Ese es el orgullo pleno y absoluto, que odia a Dios sobre 
todas las cosas, le odia aún más que a su propio mal y des- 


gracia. Ese es el orgullo del condenado y el orgullo que cor- 
dena. 
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CarítuLO IX 


e ORGULLO, FUENTE Y ELEMENTO FORMAL 
DE TODO PECADO 


«La soberbia es el principio de todo pecado.» 
(Eccli., 10,7) 


«La soberbia del hombre comienza por apostatar de Dios, 
porque se aparta su corazón de Aquel que le hizo, porque 
el principio de todo pecado es la soberbia. Quien la abrazare 
se llenará de maldición, y ella, al final de su vida, le aca- 
rreará la perdición.» 


(Eccli., 10,14,15). 


De lo expuesto en los capítulos anteriores, aparece claro 
cómo la soberbia es la fuente de todo pecado: éste jamás 
- se daría si el orgullo no precediese, como disposición radi- 
cada en el alma que lo comete, 

Otras causas, como la concupiscencia, coadyuvan; pero 
sólo cuando el orgullo les abre paso, les franquea el camino 
para que puedan actuar. 
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1. EL ORGULLO, CONSTITUTIVO FORMA DE TODO PECADO 


Y es también el orgullo no sólo determinante de todo 
pecado, sino su constitutivo formal, Si su elemento mate- 
rial es la violación del orden establecido por la voluntad 
divina, y eso lo constituye en pecado material, lo que lo 
hace pecado formal es el espíritu de rebeldía, de insumisión 
a Dios, con que la voluntad abraza esa violación: rebeldía e 
insumisión que constituye la esencia del orgullo. 

Sólo a esta voluntad mira Dios, y sólo elle constituye el 
pecado formal: sólo por ella es el hombre agradable o desa- 
gradable a Dios, se salva o se condena. 

De ahí que pueda darse el pecado material, la violación 
del orden por Dios establecido, sin que se dé pecado formal, 
sin que el violador desagrade a Dios o se enfrente a El, Tal 
sucede cuando la violación viene inducida por algo extrínseco 
a la libre determinación de la voluntad resistente a Dios, 
como cuando la originan la ignorancia o la concupiscencia, 
sia que la voluntad libre acepte o quiera la resistencia a 
Dios, la rebeldía contra El, 

Y puede darse también pecado formal grave en un acto 
material indiferente, o sólo levemente desordenado, si va 
impregnado de un rechazo total de Dios por parte de la 
libre voluntad y es en virtud de ese rechazo que el acto se 
ejecuta. 

El quebrantamiento de su Regla por parte del religioso 
no es pecado alguno; pero si la quebranta con desprecio for: 
mal de la autoridad, es decir, con formal espíritu de rebel. 
día, peca gravemente. Igualmente, apagar una luz, dar un 
paso o mover un dedo son actos indiferentes, que no dicen 
en sí oposición alguna al orden establecido por Dios, sino 
más bien conformidad, pues mos dio poder de hacerlo, y 
con ello muestra su beneplácito en que tal poder ejercite- 
mos; pero si yo muevo un dedo o doy un paso, apago o en- 
ciendo una luz para demostrar a Dios que lo hago por mí 
mismo, que no dependo de El en ninguna de estas accio- 
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nes, para sentirme mío, con independencia expresa y expre- 
sa oposición a Dios, es evidente que mi pecado es gravísimo. 

Entre las blasfemias con que se rebajó la España roja, 
no conozco ninguna tan horrorosa y diabólica como la acae- 
cida en un pueblecillo de la Cabrera leonesa. Y no obstante, 
versaba sobre materia indiferente. El orador populachero le- 
vantaba un brazo para probar que Dios no existe: «Si Dios 
existe, que me corte este brazo.» Y reía como un loco al ver 
que su brazo subsistía; y creía que Dios no existe porque, 
midiendo a todos por el rasero de su ruindad, juzgaba im- 
posible que Dios, de existir, no aceptara su desafío. He ahí 
un movimiento de brazo —indiferente en sí-— que era peca- 
do gravísimo porque se hacía expresa y formalmente con 
independencia de Dios, con profesión explícita de un domi- 
nio absoluto sobre el uso de los propios miembros, recha- 
zando toda dependencia, toda sumisión a Dios. 

Entre esos dos extremos —ausencia de voluntad de opo- 
sición a Dios y voluntad de oposición como único determi- 
nante del acto— hay una gama infinita. Y la malicia formal 
del pecado dependerá, en cada caso, del grado en que 
vaya determinado e informado por ese espíritu de rebeldía, 
de resistencia libre a Dios. Malicia que, según es fácil ver, 
será siempre muy difícil, por no decir imposible, determi- 
har exactamente en cada caso concreto, 

La malicia máxima de que es capaz la creatura no se da 
nunca hasta el último instante de la vida: por eso, es el que 
decide de muestra suerte eterna. Ello se debe a la imper- 
fección actual de nuestro conocimiento, siempre dependien- 
te, en más o en menos, de lo sensible, tornadizo y cambian- 
te, lo cual hace que un cierto grado de ignorancia informe 
toda nuestra actividad. Y se debe también al influjo, casi 
siempre operante, de la concupiscencia, es decir, de las ten- 
dencias irracionales que influyen la decisión libre y la pre- 
sionan, haciendo que el acto ya no provenga puramente de 
la libertad. a 


A veces, la concupiscencia es mínima; pero es grande la 
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ignorancia. Así, en el caso de la blastemia pueblerina, más 
arriba aludida, la concupiscencia casi parece ausente: nin- 
gún atractivo irracional le movía a levantar el brazo, sino, 
pura y simplemente, la voluntad de desafiar a Dios. 

Piénsese, no obstante, que ese deseo de desafío, en apa- 
riencia procedente única y exclusivamente de la rebeldía for- 
mal de la voluntad, venía, en realidad, influido, y quizá sim- 
plemente determinado, por unas circunstancias ambientales 
en que esa voluntad había tomado parte nula, o, al menos, 
. muy escasa; había, pues, más concupiscencia, más influjo 
. extrínseco a la voluntad, de la ques a primera vista se ma- 

nifiesta, 

Nos olvidamos fácilmente de que, a más de la concu- 
- piscencia individual, que brota espontáneamente de la na- 
turaleza humana, existe otra, no espontánea, sino inducida 
artificialmente por el ambiente en el que el hombre se edu- 
ca, desarrolla y vive. Es la concupiscencia objetivada, que 
llamamos mundo, enemigo de Cristo, y que al hacérsenos 
presente actuando en los otros, influye en nuestra propia 
actividad por solidaridad connatural al género humano, y 
así limita la espontaneidad y libertad de nuestras decisiones, 

Pero aun en el supuesto inverosímil de que la concupis- 
cencia no hubiera influido en ese desafío, poco adelantaría- 
mos en orden a poder juzgar de su malicia, pues queda en 
pie la ignorancia supina de quien lo hacía, ignorancia cuya 
culpabilidad real sólo Dios puede medir. 

Sólo en el último instante de la vida, cuando el alma, intu- 
yéndose a sí misma, alcance el grado máximo de conoci- 
miento en orden a sí misma y a Dios de que es capaz, y, 
libre del influjo del cuerpo en su. actividad, proceda exclu- 
siyamente por inclinación de su propia libertad, alcanzará 
la máxima responsabilidad de que es susceptible, ya sea en 
la malicia, ya sea en el mérito de su elección. 

En el caso concreto de la blasfemia descrita, nadie deja- - 
rá de ver el abismo inconmensurable que media entre la ma- 
licia de ese desafío hecho con ignorancia, rmás o menos cul- 
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pable, de la existencia de Dios, y la que entrañará cuando se 
haga a última hora contra un Dios que se sabe existe, pero 
cuya existencia y dominio no quiere reconocerse. 


2. EL ORGULLO, FUENTE DE TODO PECADO: DOCTRINA DE LA 
ESCRITURA ] 


La Escritura corrobora ampliamente cuanto llevamos di- 
cho del orgullo como fuente de todo pecado y su constituti- 
vo interno formal. Prescindiendo de textos aducidos ante- 
riormente, consideraremos tan sólo algunos nuevos. 

En los libros de Tobías y del Eclesiástico se nos afirma 
que la soberbia es el origen de toda perdición y pecado. «No 
permitas que la soberbia domine nunca en tu sentir o en tus 
palabras, pues de ella tomó principio toda perdición.» (Tob,, 
4,14), dice Tobías a su hijo. «La soberbia del hombre co- 
mienza por apostatar de Dios porque se aparta su corazón 
de Aquel que le hizo, porque el principio de todo pecado es 
la soberbia. Quien la abrazare, se llenará de maldición, y 
ella, al final de su vida, le acarreará la perdición.» (Eccli,, 
10, 14, 15), 

En ambos lugares se considera a la soberbia como prin- 
cipio de toda perdición, de todo pecado. La alusión al pe- 
cado de Adán, que inficionó a la Humanidad, parece clara, 
sobre todo en el texto de Tobías; pero no parece deba to- 
marse el influjo de la soberbia como exclusivo sobre ese 
pecado, sino como extensivo a todos los demás que se come- 
ten. Si el joven Tobías debe evitar la soberbia, porque de ella 
tomó principio toda perdición, es porque el influjo nefasto 
que ejerció en el primer hombre lo ejerce igualmente en 
todos sus descendientes que por ella se dejan dominar. Ade- 
más, las palabras toda perdición tienen un sentido más ple- 
no si se entienden de la perdición de cada hombre que no si 
se interpretan sólo restrictivamente de la perdición indu- 
cida por Adán: ésa no sería toda perdición, pues hay muchas 
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que se deben a los pecados propios de cada hombre; por 
tanto, también éstas se deben directamente a la soberbia. 

Esto aparece aún más claro en el texto del Eclesiástico. 
Aquí, «todo pecado» se refiere, evidentemente, a cada peca- 
do cometido por los hombres, aunque pueda admitirse una 
alusión velada al primer pecado, como principal. 

En efecto, habla de la soberbia del hombre en general, no 
sólo de la del primer hombre. Y asigna como efecto prima- 
rio de esa soberbia la apostasía, no en el sentido único en 
que hoy la tomamos, de renuncia a la fe, sino en el sentido 
etimológico general de separación o alejamiento de Dios; 
«porque aparta su corazón de Aquel que le creó», En este 
alejamiento o separación de Dios consiste todo pecado, y por 
eso añade taxativamente que «la soberbia es principio de 
todo pecado» porque a ella se debe el que el hombre aparte 
de Dios su corazón. De ahí que a ella se sigan toda clase de 
maldiciones en el hombre que la acepta, y que sea ella, en 
definitiva, la verdadera causa de su condenación al término 
de la vida. 

Por si alguna duda pudiera quedarnos acerca de esto, 
viene a disiparla un texto de los Proverbios, que establece 
esta ley generalísima: «A la quiebra precede la soberbia; y 
antes de la caída, se ensoberbece el espíritu.» (Prov., 16 18). 
No hay, por tanto, quiebra o pecado al que no preceda un 
estado de soberbia en el espíritu, como causa que lo origina 
y determina. 

Los Profetas aplican expresamente esta ley a los casos 
concretos de la ruina de pueblos y naciones, atribuyéndola 
a su soberbia, Aparentemente, éstas, al igual que los indivi- 
duos, perecen por la muchedumbre de sus pecados y corrup- 
ción; pero los Profetas cuidan bien de advertirnos que su 
ruina se debe al orgullo, como también su corrupción, que 
aparentemente las derriba. 

Así, Jeremías, vaticinando la ruina de Judá: «Esto afirma 
Yahvé: Así aniquilaré el orgullo de Judá y el grande orgullo 
de Jerusalén... Escuchad, prestad oídos; no os engridis, pues 
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Yahvé ha hablado: Dad gloria a Jahvé, vuestro Dios, antes de 
que oscurezca y antes de que tropiecen vuestros pies sobre 
los montes entenebrecidos; y esperéis la luz, y El la trueque 
en sonibra tenebrosa, y la convierta en densa oscuridad. Y si 
no lo escucháis, mi alma llorará en secreto por vuestro 
orgullo; lorará copiosamente, y mis ojos destilarán lágri- 
mas, porque ha sido cautivado el rebaño de Yahvé.» (Jer., 
13, 9, 15, 16, 17). 

Muchos fueron los pecados que determinaron la ruina 
de Judá; pero el Profeta señala, como la causa verdadera 
su orgullo, su grande orgullo; por buscat la propia gloria 
y no dar a Dios la gloria que se le debe, se pone en marcha 
el proceso: oscuridad, tropiezo, caída, tinieblas, hasta llegar 
a la ceguedad absoluta, en que ya parece imposible toda 
orientación salvadora, todo remedio. 

La descripción tiene gran analogía con la que hace San * 
Pablo en el primer capítulo de su Carta a los Romanos, 
aplicándola al orgullo individual, y que aquí no transcribi- 
mos por haberlo hecho ya al tratar del proceso evolutivo del 
orgullo en la creatura libre. Y el Profeta llora; pero no por 
la oscuridad, las caídas, las tinieblas o la ceguera, sino por 
el orgullo que todo eso origina y que lleva a su pueblo a la 
cautividad. 

El mismo Profeta dice a Idumea, anunciándole su ruina: 
«Tu arrogancia te engañó, y la soberbia de tu corazón te hizo 
caer» (Jer., 49,16). Pensamiento que desarrolla y amplifica 
Abdías, vaticinando contra esa misma nación: «La soberbia' 
de tu corazón te envaneció...; tú, que dices en tu corazón: 
¿quién me derribará a tierra? Aunque te elevares como el 
águila y aunque pusieres tu nido sobre las estrellas, de allí 
te derribaré, dice el Señor.» (Abd. 3,4). 

A la soberbia atribuye también Isaías la caída de Babilo- 
nia (Is., 14,421). Tanto, que en sus palabras han visto no po- 
cos" intérpretes típicamente reseñada la descripción de la 
caída de Luzbel y de sus ángeles, que se debió a soberbia 
pura: «¿Cómo has caído del cielo, estrella rutilante, hijo de 
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la aurora? Fuiste arrojado a tierra tú, que derribabas las 
naciones, Pues dijiste en tu corazón: Al cielo subiré; por 
encima de las estrellas de Dios elevaré mi trono, y me sen- 
taré en el monte de la asamblea, en lo más recóndito del 
Septentrión; escalaré las alturas de las nubes, me igualaré 
al Altísimo. Por el contrario, has sido precipitado en el in- 
fierno, al hondón de la fosa» (Is. 14,12-15). 

Pero quizás el más expresivo sea Ezequiel en lo que nos 
dice de Sodoma; «Esta fue la-iniquidad de Sodoma, tu her- 
mana: la soberbia, y la hartura de pan y la abundancia, y el 
ocio descansando de ella y de sus hijas; al necesitado y al 
pobre no alargaban su mano; y se ensoberbecieron, y come- 
tieron abominaciones contra mí; y las quité de en medio y 
las raí, según lo has visto.» (Ez. 16,49.50). 

La ruina de Sodoma parece adscribirse, en la descripción 
del Génesis (capítulos 18 y 19), a su espantosa corrupción de 
costumbres, y como tipo y símbolo de corrupción ha pasado 
a la historia. Pero Ezequiel ve más hondo, descubriéndonos 
el misterio de su iniquidad y de su ruina: su iniquidad fue 
la soberbia, acrecida y aumentada por una abundancia que 
le hacía olvidarse de la necesidad en que se hallaba de re- 
curtir a Dios. 

Esa soberbia engendra primero la dureza de corazón: 
quien no experimenta necesidades, difícilmente comprende y 
compadece las ajenas. Y la dureza de corazón acrecentó to- 
davía más su soberbia con el desprecio de los demás: «y se 
ensoberbecieron»; y a esa soberbia, ya sin medida, siguie- 
ron las abominaciones y la destrucción. 

Volviendo al proceso individual del orgullo, he aquí lo 
que nos dice el salmo 72: «Yo envidiaba a los impíos, viendo 
su prosperidad. Ningún sufrimiento tienen: sano y lustroso 
está su cuerpo; no les alcanzan las aflicciones de los morta- 
"les, ni participan de las desgracias humanas. Por eso les 
ciñe, como collar, la soberbia, y como un vestido les cubre 
la soberbia: su iniquidad mana de su corazón satisfecho, y 
de ahí brotan los malévolos planes de su alma. De todo se 
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$ 
burlan, malignos son en sus palabras, desde su suficiencia 
amenazan violencia, Contra el mismo cielo osan volver su 
boca, y nada en la tierra queda libre de su lengua.» (Sal, 
72,3-9). 

La no experiencia de la propia miseria les hace olvidar 
su dependencia de Dios, la necesidad que tienen de El, En- 
tonces sobreviene la soberbia, de la que se origina toda ini- 
quidad, que mana, como de propia fuente, de un corazón 
satisfecho de si, y que, por lo mismo, no siente necesidad 
alguna del Dios que le creó. Y a sú vez, esa conducta, infor- 
mada y determinada por la soberbia, contribuye a acrecen- 
tarla aún más, Por eso dice en el salmo 72,23: «La soberbia 
de los que te odian aumenta de continuo.» 

Igualmente, en el salmo 35 se atribuye la maldad al ol- 
vido del temor de Dios, es decir, a la soberbia que no reco- 
noce su total dependencia del Creador: «La iniquidad provo- 
ca al impío en su corazón porque el iemor de Dios no está 
presente a su mirada. Por eso en su interior se halaga a sí 
mismo, convenciéndose de que su culpa no será por Dios 
sorprendida ni odiada. De ahí que sus palabras sean todas 
iniquidad y engaño; de ahí que deje de entender y obrar el 
bien: planea la iniquidad en su retiro, se afirma en camino 
no bueno, no lucha contra el mal.» El influjo de la soberbia 
en el pecado es tal, que el Salmista acaba simplemente iden- 
tificando al soberbio con el pecador, expresando en un bello 
paralelismo que ambas palabras significan la misma reali- 
dad: «No me alcance el pie del soberbio, y la mano del pe- 
cador no me derribe.» (Sal 33,12). 

A] que alcanza la soberbia, le derriba el pecado; y tanto 
es uno pecador, cuanto soberbio. 


3. ÉL ORGULLO, FUENTE DE TODO PECADO: DOCTRINA DE SAN 
AGUSTÍN 


Entre los Padres, quizá ninguno como San Agustín insis- 
tió en el influjo de la soberbia en el pecado y en sus mutuas 
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relaciones de causalidad, mostrando cómo a todo pecado 
precede necesariamente la mala voluntad, secretamente vi- 
ciada y desordenada por la soberbia, A él se debe el princi- 
* pio, que corre como proverbio: «Somete tú a Dios lo que 
en ti es superior —tu razón y voluntad— y El someterá a ti 
lo que te es inferior —la concupiscencia.» 

A soberbia atribuye el pecado de los ángeles: «Cuando 
indagamos la causa de la miseria de los ángeles malos, con 
razón se nos ofrece que es porque, volviendo las espaldas al 
sumo Dios, se miraron a sí mismos, que no son sumos u 
omnipotentes; y a este vicio ¿córno lo designaremos sino con 
el nombre de soberbia? Porque la soberbia es origen de todo 
pecado (Eccli., 10,15). No quisieron, pues, referir a Dios su 
fortaleza (Sal, 58,10), y los que fueran más si se unieran 
con el Señor, que es sumo, prefiriéndose a El, antepusieron 
lo que realmente es menos. Este fue el primer defecto, la 
primera falta y el primer vicio de la naturaleza angélica». 
(De Civit. Dei, L. XIL 6). «Habiéndose deleitado y pagado 
de su poder, como si ellos fueran su mismo bien, se aparta- 
ron del bien superior, beatífico, común a todos, y volviéronse 
a sí mismos, teniendo el ostentoso fausto de su altivez por 
altísima eternidad, la astucia de la vanidad por verdad inde- 
fectible, y la afición de su parcialidad por una caridad indi- 
vidua, se hicieron soberbios, seductores y embusteros,» (De 
Civit. Dei, XUL, 1). «Algunos dicen que el demonio cayó de 
su alto estado porque envidió al hombre. hecho a imagen de 
Dios. Mas la envidia sigue a la soberbia, no la precede; pues 
so es la envidia causa de ensoberbecerse, sino la soberbia 
causa de envidiar.» (De Genesi ad lit. 11,14,18. R. de J, 1708). 

De la soberbia en el pecado humano trata ampliamente 
en el libro XIV de la Ciudad de Dios. Aunque habla directa- 
mente del pecado de Adán, su doctrina es aplicable a todo 
pecado, y el mismo Santo hace con frecuencia la aplicación 
explicita. 

Así, en el capítulo 13: «Verdaderamente es ésta (de la 
soberbia y humildad) una notable diferencia, con que se 
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distingue y conoce la una y otra ciudad de que vamos ha- 
blando; es a saber, la compañía de los hombres santos y pia- 
dosos y la de los impíos y pecadores, cada una con los án- 
geles que la pertenecen, en quienes precedió, por una parte 
el amor de Dios y, por otra, el amor de sí mismo... El mal 
de agradarse a sí mismo y complacerse el hombre, como si 
él fuera la luz, apartándole de aquelia luz que, si quisiera, 
también haría luz al hombre; aquel mal, digo, precedió en - 
secreto para que se siguiera este mal que se cometió en pú- 
blico, porque es verdad lo que dice la Escritura (Prov., 18,12): 
Que antes que caiga, se sube y eleva el corazón; y antes que 
llegue a alcanzar la gloria, se humilla y abate. La caída en 
secreto precede a la caída en público, no pensando que aqué- 
lla es caida; porque, ¿quién imagina que la exaltación es la 
caida, hallándose ya el defecto y caída al desamparar al Ex- 
celso? ¿Y quién no advertirá que es caída el traspasar evi- 
dentemente el mandato? Por eso, Dios prohibió un hecho 
que, una vez cometido, no se puede excusar ni defender con 
ninguna imaginación de justicia, y por eso me atrevo a decir 
que es de importancia para los soberbios el caer en un pe- 
cado público y manifiesto, para que se desagraden a sí mis- 
mos los que, por agradarse y pagarse de sí, incurrieron en 
el más enorme reato. Más útil e importante le fue a Pedro el 
desagradarse de sí cuando lloró que el agradarse y pagarse 
de sí cuando presumió, y esto es lo mismo que dice el Santo 
real Profeta: «Cárgalos, Señor, de confusión e ignominia 
para que busquen tu nombre.» (Sal. 82,17), esto es, para que 
Tú les agrades y se paguen de ti buscando tu nombre los 
que buscando el suyo se agradaron y pagaron de sí» (De 
Civit Dei, XIV, 13). 

Igualmente, en el capítulo 28: «Dos amores fundaron dos 
ciudades; es a saber: la terrena, el amor propio, hasta Hegar 
a menospreciar a Dios; y la celestial, el amor a Dios, hasta 
llegar al desprecio de sí propio. La primera puso su gloria 
en sí misma, y la segunda, en el Señor» (De Civit Dei, XIV, 
23). 
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Teniendo esto en cuenta, nos limitaremos a transcribir 
tan sólo algunos textos de los que más ilustran el proceso del 
orgullo descrito en capítulos anteriores, 

«Formó, pues, Dios, como lo insinúan las Sagradas Le- 
tras (Eccli,, 7,30), al hombre recto, y, por consiguiente, de * 
buena voluntad, porque no fuera recto si no tuviera buena 
voluntad, y así la buena voluntad es obra de Dios, porque 
con ella creó Dios al hombre; pero la mala voluntad prime- 
Ta, que precedió en el hombre a todas las obras malas, antes 
fue un apartamiento o abandono de la obra de Dios que obra 
alguna positiva, y fueron malas estas obras de la mala vo- 
luntad porque las hizo el hombre conforme a sí propio y no 
según Dios, de suerte que la voluntad fuese como un árbol 
malo que produjo malos frutos.» (De Civitate Dei, XIV, 11). 

«Antes empezaron a ser malos en secreto que viniesen 
a caer en aquella manifiesta desobediencia, porque no lle- 
garan a ejecutar aquel horrendo pecado si no precediera 
mala voluntad. Y el principio de la mala voluntad, ¿qué pudo 
ser sino la soberbia? Porque la cabeza y fuente de todos los 
pecados es la soberbia (Eccli., 10,15). ¿Y qué es la soberbia 
sino una ambición y apetito de perversa grandeza? Porque 
es maligna altanería querer el alma en algún modo hacerse y 
ser principio de sí misma, dejando el principio con quien 
debe estar unida. Esto sucede cuando uno se complace de- 
maesiado en sí mismo; y complácese a sí mismo de esta mane- 
ra cuando declina y deja aquel bien inmutable que debió 
agradarle más que ella a sí misma. Esta declinación y defec- 
to es espontáneo y voluntario, porque si la voluntad perma- 
neciera estable en el amor del bien superior inmutable, que 
era el que la alumbraba para que viviese y la encedía para 
que amase, no se desviara de allí para agradarse a sí misma, 
ni se quedara sin luz.a oscuras, ni sin amor helada; de ma- 
nera que ni Eva creyera que la decía verdad la serpiente, ni 
Adán antepusiera al precepto de Dios el gusto de su espo- 
sa... Así que no hicieron la obra mala, esto es, aquella trans- 
gresión y pecado comiendo del manjar prohibido, sino siendo 


154 


ya malos... Por esto, dejar a Dios y pretender ser en sí mis- 
mo, esto es, agradarse y complacerse de sí mismo, no es 
ser nada, sino acercarse a la nada; por lo cual la Sagrada 
Escritura llama por otro nombre a los soberbios: gente que 
se agrada y paga de sí (22 Pet. 2,10), porque bueno es tener 
el corazón levantado y elevado, pero no a sí propio, que es 
efecto de la soberbia, sino a Dios, que lo es de la obedien- 
cia, la cual no se halla sino en los humildes.» (De Civ. Del., 
XIV, 13) 

«Así que el demonio no sorprendiera al hombre en un 
pecado tan manifiesto, hacieído lo que Dios había prohibi- 
do se hiciese, si no hubiera él empezado a agradarse y com- 
placerse de sí mismo. Porque de aquí nació el complacerse 
en lo que le dijeron: Seréis como dioses (Gén., 3,5), lo cual 
pudieron ser mejor estando conformes y unidos con el sumo 
y verdadero principio por la obediencia, que no haciéndose 
ellos principio suyo por la soberbia, porque los dioses crea- 
dos no son dioses por virtud propia, sino por participación 
del verdadero Dios. Cuando el hombre apetece más, es me- 
nos; y queriendo ser bastante para sí mismo, declinó de 
Aquel que era verdaderamente bastante para él.» (De Civitate 
Dei, XIV, 13) - 

«Pcor es y más detestable la soberbia cuando hasta en 
los pecados manifiestos se pretende la acogida de la excusa, * 
como sucedió en aquellos primeros hombres, entre quienes 
dijo la mujer: La serpiente me engañó y comí (Gén., 3,13); y 
el hombre: La mujer que me diste, ésa me dio del fruto del 
árbol y comi (Gén., 3,12). De ninguna manera se acuerdan 
en este caso de pedir perdón; por ningún motivo piden el 
remedio y la medicina porque, aunque éstos no niegan, como 
Caín, el pecado que cometieron, no obstante, la soberbia 
procura cargar a otro la culpa que ella misma tiene; la so- 
berbia de la mujer, a la serpiente; y la soberbia del hombre, 
a la mujer.» (De Civitate Det, XIV, 14). 

«¿Con qué castigaron o pagaron la desobediencia sino 
con la desobediencia? ¿Pues qué cosa es la miseria del hom- 
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bre sino padecer contra sí mismo la desobediencia de sí 
mismo, y que, ya que no quiso lo que pudo, quiera lo que 
no puede?» (De Civitate Dei, XIV, 15). 

De la doctrina de San Agustín parece compendio aquella 
sentencia del abad Teonas: «Dijo el abad Teonas: porque la 
mente se aparta de la contemplación de Dios, por eso somos 
llevados cautivos por los afectos de la carne» (Ench. Asc. R.. 
J. 1020); y esta otra de Teodora: «Ni el rigor monástico, ni 
las vigilias, ni trabajo alguno engendra la salvación, sino sólo 
la sincera humildad» (Ench. Anc. R. de Journal, 1021). 


4, EL ORGULLO, FUENTE DE TODO PECADO: DOCTRINA DE SAN 
JUAN DE La CRUZ 


Interminables nos haríamos alegando autores espiritua- 
les. Baste por ello aducir al que quizá sea el mayor psicólo- 
go, el más profundo escudriñador y conocedor de las secre- 
tas disposiciones de las almas. 

San Juan de la Cruz, tras mostrar el modo de acabar con 
el desorden de la carne y del espíritu, en el capítulo 13 del 
libro 1 de la Subida al Monte Carmelo —que creemos el más 
denso y enjundioso de toda su obra— termina así: «En esta 
desnudez halla el espíritu su quietud y descanso porque, no 
codiciando nada, nada le fatiga hacia arriba y nada le opri- 
me hacia abajo, porque está en el centro de su humildad; 
porque, cuando algo codicia, en eso mismo se fatiga y ator- 
menta.» 

Parece claro que, para él, el alma que ba alcanzado la 
humildad plena y perfecta ya no puede experimentar rebel- 
día alguna de las pasiones, o, lo que viene a ser lo mismo, 
que esta rebeldía proviene siempre del estado de orgullo pre- 
cedente, mayor o menor, en que se encuentra el alma. 

Lo mismo nos parece deducirse de su enseñanza sobre 
las purificaciones pasivas, cuando nos dice que la purifica- 
ción del sentido no puede lograrse hasta que se verifique la 
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del espíritu: «Porque en ella (en la purgación del espíritu) 
se han de purgar estas dos partes del alma: espiritual y sen- 
sitiva, porque la una nunca se purga bien sin la otra, que 
la purgación válida para el sentido es cuando de propósito 
comienza la del espíritu. De donde la noche que hemos dicho 
del sentido más se puede y debe llamar cierta reformación 
y enfrenamiento del apetito, que purgación. La causa es por" 
que todas las imperfecciones y desórdenes de la parte sen- 
sítiva tienen su fuerza y raíz en el espíritu, donde se suje- 
tan los hábitos, buenos o malos, y así, hasta que éstos se 
purguen, las rebeliones y siniestros del sentido no se pueden 
bien purgar.» (Noche oscura del espíritu, cap. 3,1). 

Ahora bien: todo el que considere atentamente la des- 
cripción que el Santo hace de la purificación del espíritu no 
podrá menos de constatar que consiste esencialmente en un 
proceso de humildad; toda ella se reduce a aniquilar el alma 
por la experiencia brutal e insospechada de su propia mise- 
ria e impotencia, para obligarla a apartar de sí su mirada 
y ponerla sólo en Dios, adhiriendo plenamente a El y some- 
tiéndose y ordenándose a El por el ejercicio heroico de 
las tres virtudes teologales. En ese proceso es el orgullo 
del alma quien resiste, quien crea todas las dificultades; y es 
a impulsos de ese orgullo hecho patente que brotan las re- 
beldías sensitivas, mucho más fuertes aún que en la prime- 
ra purificación. Superado ese orgullo por la adhesión a Dios 
en olvido de sí, cesan todas las rebeldías. 

Creemos, pues, que el pensamiento del Santo puede re- 
sumirse así: «Todas las imperfecciones y desórdenes de la 
parte sensitiva tienen su fuerza y raíz en el espíritu»; pero, 
siendo ellas desordenadas, su raíz estará en el desorden del 
espíritu. Mas el desorden del espíritu es el orgullo, por el 
que se vuelve hacia sí y en sí mismo se complace, en vez de 
volverse a Dios y complacerse en El. Por consiguiente, el 
orgullo es la raíz, causa y origen de cuantos desórdenes pa- 
sionales el alma experimenta. Por eso, superado el orgullo, 
y sólo entonces, cesa el desorden de las pasiones. 
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Contra esto puede, sin duda, objetarse que aun los más . 
santos están sujetos a tentación, no sólo externa, sino tarmn- 
bién interna; como también lo que dice el mismo Santo en el 
Cántico Espiritual, en la canción 39, número 14: «Lo cual 
acaece en el alma que en esta vida está transformada con 
perfección de amor, que aunque hay conformidad, todavía 
padece alguna manera de pena y detrimento; lo uno, por la 
transformación beatífica, que siempre echa de menos en el 
espíritu; lo otro, por el detrimento que padece el sentido 
flaco y corruptible con la fortaleza y alteza de tanto amor 
porque cualquier cosa excelente es detrimento y pena a la 
flaqueza natural», en lo que parece indicarse que no bay 
perfecta sumisión de la sensibilidad al espíritu, cual se daba, 
por ejemplo, en Adán. 

La objeción se revuelve fácilmente si se tiene en cuenta 
que lo que, a lo largo de la vida, se llama amor perfecto y 
perfecta humildad no lo son sino en un sentido relativo, 
comparativo con otros estados más atrasados. La adhesión 
plenamente libre y espontánea de la voluntad a Dios sólo se 
dará en el último instante de la vida, cuando se enfrenten, 
directa y conscientemente, las dos tendencias primarias de 
la libertad creada. Sólo entonces se alcanzará la perfección 
terminativa en la medida absoluta de que cada libertad es 
natural y sobrenaturalmente capaz. 

Hasta entonces, por muchas que sean las purificaciones 
pasivas, siempre quedará en el espíritu algo de desorden 
radical, de orgullo o apego a sí mismo no fundamentalmente 
eliminado por la libertad, precisamente porque no todavía 
propuesto a su elección en toda su amplitud por el enten- 
dimiento. En esa libertad reina ya la humildad, pero no con 
exclusividad absoluta. 

De ahí que aun sean posibles las rebeldías de la concupis- 
cencia, y con ellas, la tentación interna, e incluso sean nece- 
sarias para curar el orgullo oculto. Sólo dos libertades hu- 
manas tuvieron la humildad perfecta desde el principio; tan 
perfecta como la tuvieron al final: las de Cristo y la Virgen. 
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Por eso, niguna de ellas experimentó jamás tentación inter- 
na, ni conoció el fuego rebelde de la concupiscencia. 

Con todo, a medida que crece lá humildad, y con ella el 
amor, crece también la sumisión de la concupiscencia; de 
ahí que las tentaciones internas son mucho menos frecuen- 
tes en los santos que en los demás. Lo cual nos lleva a con- 
cluir que si el aumento de la humildad lleva consigo la dis- 
minución de la rebedía de la concupiscencia, su perfección 
ha de conducir, lógicamente, a la extirpación de ésta. Cuan- 
do la tentación arrecia en un alma avanzada en santidad es 
indicio de que el orgullo oculto ha crecido en ella —como 
creció en Adán en el paraíso—, y la tentación se lo descubre, 
proporcionándole oportunidad de combatirlo. 

Conviene, empero, consignar una excepción, aunque es 
sólo aparente. Hay almas que se ofrecen como víctimas para 
soportar la tortura de la tentación de otras personas, a fin 
de aliviarlas y librarlas del peligro de caída -—piénsese en 
las terribles tentaciones contra la fe que durante varios 
años soportó un San Vicente de Paúl por haber pedido a 
Dios se las pasase a él, quitándolas a un sacerdote que €s- 
taba en peligro de perderla—. Tales tentaciones son compa- 
tibles con el estado, siempre imperfecto, de la humildad del 
viador. No obstante, el grado de intensidad que alcanzan no 
proviene del orgullo, sino de la libre aceptación generosa de 
la voluntad. Por eso, en realidad, son excepción aparente, 
porque no son verdadera concupiscencia, ya que no se sien- 
ten sino porque la voluntad ha querido libremente sentirlas, 
pudiéndoseles aplicar en cierto modo la doctrina con que 
los teólogos explican la resistencia pasional a la muerte que 
en Getsemaní experimentó Jesús porque la quiso experimen- 
tar: tales dificultades no son concupiscencia porque no re- 
sisten a la voluntad, sino que la secundan, pues se le opo- 
nen sólo en cuanto la voluntad quiere, o ha querido, libre- 
mente esa oposición. ] 

Respecto al texto de San Juan de la Cruz, creemos debe 
decirse que «el detrimento que padece el sentido flaco y co- 
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rruptible con la fortaleza y alteza de tanto amor, porque 
cualquier cosa excelente es detrimento y pena a la flaqueza 
tiatural», no se debe precisamente a la alteza del don que 
se comunica, sino a la imperfección de su comunicación, por 
no estar aún el espíritu del todo humilde, del todo puesto y 
entregado en manos de Dios. ] 

Si el detrimento del sentido se debiera a la alteza del 
amor y no a la imperfecta disposición del espíritu que ama, 
cuanto más perfecto fuera el amor, mayor sería el detrimen- 
to del sentido, al ser mayores las comunicaciones recibidas. 
En cambio, vemos sucede lo contrario, pues en los primeros 
grados del amor es mucho mayor el quebranto del sentido, y 
éste desaparece por completo en el amor perfecto del cielo. 

Por donde, si a medida que crece el amor disminuye el 
detrimento del sentido, debe decirse que llegado el amor a 
la plenitud, es decir, cuando el espíritu y la voluntad adhie- 
ren a Dios plena y totalmente por perfecta humildad, el de- 
trimento del sentido debe desaparecer. 

El mismo Santo, en Llama de Amor Viva, canción 4, nú- 
meros 12 y 13, indica claramente que ese quebranto se debe 
a la comunicación parcial de Dios, pues cuando Dios se co- 
", munica totalmente, no causa quebranto alguno: «Tanta man- 
sedumbre y amor siente el alma en El, cuanto poder, y se- 
ñorío, y grandeza, porque en Dios todo es una misma cosa, 
y así es el deleite fuerte y el amparo fuerte en mansedum- 
bre y amor, para sufrir fuerte deleite, Y así antes el alma 
queda poderosa y fuerte que desfallecida; que si Ester se 
desmayó, fue porque el rey se le manifestó al principio no 
favorable...; pero luego que le favoreció extendiendo su ce- 
tro, y tocándola con él, y abrazándola, volvió en sí.» 

Es evidente que ese aspecto no favorable de Dios sólo 
lo puede percibir el alma por la mala disposición parcial se- 
creta de resistencia a El que en ella hay. Desaparecida toda 
resistencia por la perfecta humildad, nada hay en Dios no 
favorable al alma o al cuerpo que ésta informa, pues una y 
otro han sido creados para Dios. 
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Así, no Observamos en Cristo ningún detrimento del sen- 
tido por su unión con Dios, ni aun en la transfiguración del 
“Tabor; ni creemos deba admitirse en la Virgen María, preci- 
samente porque su humildad era perfecta. En cambio, se 
observa, y no poco, en la vida de todos los santos, porque 
toda ella fue un caminar hacia la humildad, no una perfecta 
posesión de ella. 


161 


Ó. — AMOR DIVINO 


CAPÍTULO X 


QUIEBRA Y REMEDIO DE LA LIBERTAD CREADA 


1. LA RAÍZ DEL ORGULLO 


De la raíz del orgullo hablamos de propósito en el cap l 
Aquí sólo nos interesa tocarlo en cuanto nos parece necesa- 
rio para comprender mejor la quiebra fundamental inheren- 
te a la libertad creada y las vías por las que Dios proveyó 
el remedio de esa quiebra, remitiendo para lo demás al * 
capítulo citado. 

La posibilidad del orgullo deriva, ontológicamente, del 
amor divino, que la exige; y, psicológicamente, de la misma . 
naturaleza de la libertad creada, hecha tal por el Amor di- 
vino que sea capaz de orgullo, en virtud de su doble tenden- 
cia primaria radical. 

Que ese orgullo posible pase a ser actual, libremente 
aceptado, depende de la libertad humana, o, más bien, del 
amor O desamor en que libremente se coloque: si ama, ven- 
cerá el orgullo; si no ama, se verá por él subyugada. 

Así obtiene Dios infaliblemente lo que de su cfeatura de- 
sea; es a saber, que si se une a El, se una por amor puro 
y sincero. Dios es el único amante que está seguro del amor 
de quien le ama, pues puso el orgullo en la voluntad como 
piedra de toque que descubra y elimine todo amor ficticio y 
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engañoso, y que sea, a su vez, eliminada y raída por todo 
amor sincero y verdadero. Es así el Amor divino la causa 
última de la posibilidad del orgullo en su creatura libre. 


La raíz psicológica del orgullo, lo que hace posible que 
el alma se entregue libremente a él en su elección última, 
es, por una parte, la excelencia de la misma libertad, que 
hace al hombre sentirse como Dios, es decir, suyo, libre € 
. independiente; y por otra, la no experiencia directa de la 
dependencia divina, que hace posible el que no sienta psico- 
lógicamente a Dios como bien superior a sí misma. 


De ahí que en la elección que se verá precisada a hacer 
entre su independencia y su sumisión a Dios, entre Dios y 
ella misma, ambos términos se le presentan como bienes 
sensiblemente iguales y en cierto modo plenos, Aunque con 
el inconveniente de que a sí misma se percibe como bien 
propio; y a Dios, como bien en cierto modo extraño. 

Inconveniente que sólo el amor le hará superar; el amor, 
que tiene gozo en entregarse al amado, en negarse y renun- 
ciarse por él. La libertad repugna intrínsecamente a entre- 
garse por ningún motivo que no sea el enamoramiento del 
Amado. Pero halla sumo gozo en darse cuando se siente ena- 
morada. Por eso, nadie puede salvarse si no es por el amor. 

Del proceso inicialmente inconsciente de la lucha entre 
estas dos tendencias —hacia Dios y hacia a sí misma— habla- 
mos largamente en el primer capítulo: todos se dan perfec- 
ta cuenta de cuándo su amor es perfecto o de cuándo ago- 
niza; pero nadie advierte cuándo empieza a enamorarse ni 
cuándo su amor inicia el proceso de extinción. 


Aquí sólo nos interesa consignar que la elección plena- 
mente libre y consciente, definitiva, entre esas dos tenden- 
cias sólo puede darse en el último instante de la vida. La 
voluntad no elige libremente, sino entre los extremos que 
el entendimiento conoce. Pero las dos inclinaciones prima- 
rias de la libertad creada sólo serán clara y directamente 
percibidas en toda su amplitud cuando el alma se intuya a 
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sí misma, alcanzando visión clara de cuanto en ella primaria- 
mente radica. . 

Por eso, la decisión última, como hecha con conocimien- 
to perfecto e inmutable de las dos tendencias básicas, es 
irretractable, definitiva e inmutable. 


2. QUIEBRA FUNDAMENTAL DE LA LIBERTAD CREADA 

Mas lo dicho suscita una dificultad gravísima, que puede 
presentarse en el orden natural y en el sobrenatural. Y es 
ella que parece deducirse que la libertad creada es necesa- 
ria e intrínsecamente mala, cosa inadmisible a todas luces, 
pues todo lo que Dios creó es en sí bueno. 

Ciñéndonos primero a un orden hipotético puramente na- 
tural, Dios no puede presentarse al alma como bien supe- 
rior a sí misma, ya que, recibiendo el objeto en cuanto cono- 
cido la medida de su perfección del sujeto que le conoce 
—pues tedo conocimiento se hace a modo del cognoscen- 
te—, Dios, como conocido por el alma, no puede superar en 
perfección al alma que le conoce. 

Consiguientemente, entre dos bienes conocidos como igua- 
les, que adecuan ambos la capacidad volitiva del alma, pa- 
rece que ésta ha de elegir por necesidad el que percibe como 
más íntimo, como más propio de ella, es decir, debe elegir- 
se a sí misma con preferencia a Dios. Y lo mismo se diga de 
de la elección en el orden sobrenatural. 

El modo como esta quiebra básica de la libertad creada 
puede superarse viene indicado por el Concilio Tridentino, 
cuando nos dice que «la fe es el principio de la humana sal- 
vación, fundamento y raíz de toda justificación, sin la cual 
es imposible agradar a Dios y llegar a formar parte del nú- 
mero de sus hijos» (ses. VÍ, cap. 8, Denz. 801); y cuando seña- 
la, también como preparación necesaria para la justifica- 
ción, un principio de amor: «Empiezan a amar a Dios como 
fuente de toda justicia, y así se mueven .contra los pecados 
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por cierto odio y detestación» (ses. VI, cap. 6, Denz. 798; cf. 
ib. can, 3, Denz. 813). 

Un principio de enamoramiento inicial y la presencia de 
la fe, que este enamoramiento hace posible, es lo que capa- 
cita al alma para poder elegir a Dios sobre sí misma. 

En el orden puramente natural, el enamoramiento, o fen- 
dencia inicial al amor, va entrañada en la tendencia prima- 
ria de simpatía hacia Dios radicada en el alma hasta que 
ella libremente la rechace; en el orden sobrenatural, se aña- 
de la tendencia indeliberada producida en ella por la gracia. 

De ese amor procede la fe —natural o sobrenatural—, 
pues ésta es siempre un obsequio del entendimiento presta- 
do libremente, más allá de lo que se comprende, obsequio al 


que no nos prestaríamos si un amor o simpatía inicial no 
nos moviese a él. 


3. LA FE NATURAL Y LA ENTREGA AL AMOR HUMANO 


No entendemos aquí por fe la sobrenatural, Tratarnos 
más bien de una fe natural que procede del amor natural 
que hacia Dios siente el alma, y que la mueve a admitir en 
Dios excelencias superiores a sí misma, aunque ni las in- 
tuye ni las entiende, y en cuya virtud siente a Dios como 
bien inmensamente superior y más amable y apetecible que 
a sí misma. 

Ejemplo de ello tenemos en el amor humano, cuyo proce: 
so, aunque inexplicable, experimentamos de continuo. El 
que ama, percibe o presiente y admite en el amado excelen- 
cias que en modo alguno ve, ni entiende, ni sabe precisar; 
no es lo que conoce lo que más le atrae, sino lo que de modo 
confuso aprehende como desconocido; es lo desconocido, 
cuya existencia admite, lo que principalmente le seduce: es 
esa especie de fe natural —que admite lo que no ve ni en- 
tiende— la que rige los actos y reacciones de su voluntad 
enamorada. Por eso entrega, gozoso, su libertad en amor ver- 
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dadera cuando otros, con igual conocimiento especulativo, 
pero sin esa fe amorosa, sienten repulsión invencible a esa 
misma entrega, a esa sumisión de su libertad. 

El proceso de esa entrega será todo lo misterioso que 
se quiera, pero no deja de ser realísimo y de venir provocado 
por esa fe natural que, al menos en su comienzo, percibi- 
mos claramente como libre, pues se puede aceptar y se pue- 
de rechazar, con el consiguiente enamoramiento o indife- 
rencia. 

Enamorado e indiferente ven, más o menos, lo mismo en 
el objeto del amor; pero mientras el primero da por supues- 
ta la existencia de mucho más de lo que ve y así se mueve 
al amor, el segundo no admite más que lo que positiva- 
mente ve oO conoce, y sólo esto regula la inclinación que 
experimenta. De ahí que ante una misma persona uno se 
enamore y otro no, aun en el caso de que ambos tengan de 
ella el mismo conocimiento positivo. 


4. LA FE NATURAL Y EL AMOR NATURAL A Dios 


Este mismo proceso parece deba aplicarse al acto plena- 
mente libre de la elección definitiva entre Dios y la crea- 
tura, aunque con dos diferencias. 

La primera reside en el objeto del amor, al que la libertad 
se rinde y se somete. 

En el caso del amor humano, no hay ninguna creatura 
que sea objeto adecuado de la capacidad volitiva de la vo- 
luntad; no hay ninguna que objetivamente la agote y satis- 
faga: sólo Dios puede hacerlo, Por eso, la entrega de la pro- 
pia libertad sólo puede darse en el amor humano gracias a 
que la excelencia de la libertad sólo es imperfectamente co- 
nocida. . 

De ahí que csa entrega sea inestable; dinámica y no está- 
tica. Más que una entrega hecha, es una entrega que se ha 
de estar haciendo siempre, so pena de dejar de existir, pues 
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a medida que la experiencia de la propia libertad va crecien- 
do, es menester reiterar la renuncia a ella con una nueva 
elección, basada en una fe más profunda y más amplia en 
el amado, que la capacite para hacer esta nueva elección, 
por la que renuncia a un bien mayor, a una libertad más 
conocida de la que antes renunciara. 

Á esto se debe la íntima impresión de deliciosa novedad 
que reviste todo amor humano sincero y perseverante, Y a 
esto se debe también el enfriamiento y hastío de tantos amo- 
res que empezaron ardientes, pero no cuidaron de renovarse 
de continuo con muevas elecciones, permitiendo así que el 
egoísmo resurgiera potente. 

: Pero ninguna fe en creatura será capaz de motivar la en- 
trega a ella de la propia libertad cuando ésta se manifieste 
a la conciencia en toda su excelencia. Por eso, en el siglo 
futuro, como dice el Señor: Neque nubent neque nubentur 
(Mt., 22,30), no habrá ya más amor de matrimonio, ni, con- 
secuentemente, ningún otro amor natural que la creatura 
provoque por sí misma: ninguna será capaz por sí para pro- 
vocar la entrega de la libertad creada ni su inmolación. Esos 
amores permanecerán, sí, eternamente, pero sólo en cuanto 
provocados por el amor divino, que los determina y provoca 
esas entregas de la libertad entre los bienaventurados. 

De ahí que, naturalmente, ningún salvado pueda sentir 
pena por la condenación de un ser antes amado, porque ya 
no le inducirá a amarle el amor divino, único que entonces 
directamente y por sí mismo puede solicitarle. Y de ahí 
también que en el infierno desaparezca y se trueque en odio 
todo amor creado, por grande que haya sido, porque no mo- 
viéndolos allí el amor divino, ninguna creatura puede ya 
inducirlos al amor, ni sacarlos de su egoísmo. 

En esa vida futura todos seremos, con respecto al amor, 
como ángeles o demonios, no porque allí carezcamos de 
cuerpo y de sensibilidad, sino por el predominio absoluto 
de la perfección y atractivo de la libertad, que, o se centra 
en Dios y en El ama cuanto Dios ama con un amor incom- 
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parablemente más tierno que cuantos antes experimentara, 
o se centra en sí misma con un egoísmo absoluto, irremedia- 
- ble, sin mitigación. 

La segunda diferencia reside en la misma libertad que 
se entrega. 

Esta se da tal cual de presente es percibida; y siendo 
percibida limitadamente, también limitadamente se entrega, 
y no en toda su real profundidad. Y ésta es una nueva ra- 
zón de la inestabilidad de todo amor humano, y aun del 
amor tenido a Dios a lo largo de la vida: al ampliarse de 
continuo el campo de la conciencia de nuestra libertad, tam- 
bién nas encontramos de continuo con que hay algo o mucho 
de ella que no ha sido entregado en las donaciones prece- 
dentes, aun en las que nos parecieron más plenas y totales. 

Mas en la entrega última de la vida, hecha con conoci- 
miento exhaustivo de la libertad que se entrega, nada de 
ésta queda sin entregar, y por eso la donación que de ella 
se haga a Dios es definitiva e irretractable: nada de liber- 
tad le queda al alma con que poder rescindir su donación, 
puesto que ya nada tiene, pues todo lo ha entregado. 

Y otro tanto le sucede si se centra en sí misma, recha- 
zando a Dios, ya que no hallará en su libertad nada disidente 
de su propio egoísmo que la pueda impulsar a salir de él, 


5. PSICOLOGÍA DE LA ENTREGA NATURAL A Dios 


Aplicando, pues, a ese último acto la psicología descrita, 
cuya existencia nos consta por el amor humano, aunque nos 
sea un misterio su plena explicación, creemos puede des- 
cribirse como sigue: 

El alma, intuyéndose a sí misma, tiene conocimiento ex- 
haustivo de la perfección de su propia libertad. Y tiene igual- 
mente un conocimiento de Dios, como su causa, y de tada 
cuanto Dios ha hecho por ella, proporcionado e adecuado a 
su propia perfección como sujeto cognoscente. De ahí su 
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doble tendencia inicial: primaria y necesaria, de simpatía 
hacia Dios y de amor a sí misma y a ser suya. Tendencias 
iguales porque van hacia bienes percibidos como iguales...” 

De no mediar la fe, parece necesario que se lija a sí 
misma, por ser suya. La simpatía inicial no puede engendrar 
fe en sí misma, pues a sí misma se intuye con claridad: 
nada le queda que pueda presentir, pues que lo siente todo. 
Pero puede engendrar la fe en Dios: presiente, y hasta sabe, 
que la limitación de bien que ve en El, al percibirlo a su 
propia medida, no viene de la limitación que en Dios se en- 
cuentre, sino de la limitación de la propia alma. 

El aceptar el alma ser movida por ese conocimiento de 
fe depende de su propia libertad. Si lo hace, se enamorará 
de Dios más que de sí misma; se renunciará a sí misma 
por Dios. Si no lo hace, si sólo se mueve por lo que conoce, 


y no por lo que sabe no conoce, se centrará en sí misma y 
rechazará a Dios. + 


6. ELECCIÓN SOBRENATURAL DE DIOS: VÍAS QUE LA" PACILITAN 


Tratándose de la elección sobrenatural, única real en el 
presente estado, no basta la fe descrita, antes se requiere 
también la fe teológica sobrenatural, que describe al alma, 
sin que por eso positivamente lo entienda —y por eso no 
quita la libertad— el ser real de Dios como bien objeto de 
su elección. 

Tal fe es sumamente humillante para el alma, pues el 
objeto de ella en ningún modo lo presiente por sí misma; y, 
por lo mismo, supone una gran renuncia de sí y de su modo 
de ser el aceptarla. 

Para facilitárselo, usó Dios dos medios. Primero, enamo- 
rarla con la redención de Cristo, para así moverla a la re- 
nuncia de sí; y ese medio es necesario a todos, pues sin al- 
gún enamoramiento sobrenatural precedente no se puede 
Hegar a la renuncia sobrenatural, como sin enamoramiento 
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no se puede llegar a la renuncia. Segundo, desengañarla de 
las excelencias de su propia libertad, haciéndola experimen- 
tar sus quiebras, Si, ayudada de esos medios, acepta la fe, 
elegirá a Dios; si no la acepta, lo rechazará. 
Puestos esos medios para ayudar a la libertad humana 
en su elección, nada más podía hacer Dios para impedirle 
elegir mal, si no era quitarle la misma libertad que su amor 
divino postulaba. Tal parece ser el sentir de San Agustín 
cuando dice: «¿Quién se atreverá a creer o decir que no es- 
tuvo en la potestad de Dios el que no cayese ni el ángel ni 
el hombre? Pero más quiso no quitar la libertad a su albe- 
drío, manifestando de esta manera cuánto mal podía traer 
la soberbia de ellos y cuánto bien su divina gracia» (De Civ, 
Dei, XIV, 27). 

No nos parece, en cambio, tan acertado el Santo Doctor 
cuando dice: «No estaba en nuestra potestad el vivir en el 
cuerpo sin el favor de Dios, aun en el paraíso; pero estaba en 
nuestra facultad el vivir. mal» (De Civ. Dei, XIV, 27). Y pre- 
cisando ese favor y su eficacia, al hablar de los ángeles, en 
el libro XUL, capítulo 9, añade: «¿Qué se deduce, sino que 
la voluntad, por más buena qué fuera, quedara indigente y 
permaneciera en sólo el deseo si Aquel que hizo de la nada 
la naturaleza buena capaz de sí, llenándola de su gracia, no 
la hiciera mejor que creándola primero con vivificarla y ani- 
marla más deseosa?... Pero éstos que, habiéndolos creado 
buenos el Señor, con todo son malos por su propia volun- 
tad mala..., digo que éstos o recibieron menos gracias en el 
divino amor que los que perseveraron en la misma, o si los 
unos y los otros igualmente fueron creados buenos, cayendo 
éstos con la mala voluntad, los otros tuvieron mayor att- 
xilio.» 

El auxilio divino se requiere, sin duda, para toda elección; 
y si ésta es sobrenatural, el auxilio es gracia. Pero si la elec- 
ción recta se debe únicamente a la mayor gracia y el no 
hacer esa recta elección se debe a la imposibilidad, al menos 
práctica, en que los coloca la carencia de esa gracia o la 
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donación de ella en un grado inferior al necesario, parece 
ponerse uma naturaleza necesitada al mal sin que Dios la 
remedie con su auxilio —natural o sobrenatural—, y enton- 
ces no aparece libertad más que de nombre, y la misma 
maldad de la creatura habría que referirla a Dios, que la 
creó y no la remedió: el amor divino, la bondad de su obra 
y la misma libertad creada quedan mal parados. Es el in- 
conveniente gravísimo que radica en todos los sistemas que 
defienden la reprobación antecedente negativa. Por eso, nos 
parece inadmisible, 

La libertad humana tiene una quiebra honda, ya descri- 
ta. Para repararla se requiere el auxilio divino —gracia en el 
actual orden sobrenatural—. Pero ese auxilio y gracia se da 
a todos precisamente para hacer posible el uso de la liber- 
tad, no para disminuirla, Que uno después elija bien o mal, 
guiado por la fe o rechazándola, no se debe al auxilio divi- 

- no o gracia en sí, sino a la reacción libre con que la creatura 
corresponda a esa gracia. De lo contrario, toda creatura que, 
por carecer de gracia suficiente, no elija bien, sería constitu- 
tivamente mala. 


7. EL ENAMORAMIENTO INICIAL, LA FE Y LA LIBERTAD 


Hemos indicado la quiebra básica de toda libertad erea- 
da, la dificultad, e incluso aparente imposibilidad, de salir 
del círculo de hierro de su egoísmo: siendo iguales el bien 
de la libertad propia y el bien divino en cuanto por el alma 
conocido, puesto que al conocerlo lo limita a la medida de 
su propia perfección, debería elegir siempre su libertad, * 
como bien propio, prefiriéndola a Dios, percibido como bien 
ajeno. 

Y hemos también indicado cómo puede salir de ¿ste círcu- 
lo mediante el enamoramiento inicial de Dios, ini srente a 
toda creatura, que le da verdadera capacidad — y con elo 
la hace de verdad libre, y no sólo de nombre— para percibir 
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a Dios por la fe, tomándolo como objeto de su elección no 
como bien en la medida en que positivamente lo conoce, sino 
como superior a toda medida, y, en especial, superior a la 
medida del propio bien: de El no sabe positivamente más 
perfección de la que al alma es propia; pero sabe y presien- 
te que esa perfección es infinitamente mayor, aunque no 
pueda precisarla ni formularla —si la formulara, ya le da- 
ría su propia medida—; y mirando así el objeto divino, ne- 
cesariamente lo elige con preferencia a la propia libertad, 
guiada por un conocimiento que podríamos llamar «un saber 
no sabiendo». 

La libertad en este proceso radica esencialmente en la 
aceptación de esa fe, con que se considera a Dios como un 
bien infinitamente más precioso que aquello que de El la 
inteligencia creada percibe. 

El enamoramiento inicial hace posible esa fe, pero no la 
impone, pues nada solicita necesariamente el asentimiento 
del entendimiento sino lo que éste positivamente con evi- 
dencia entiende; para asentir a otros conocimientos o ver- 
dades se requiere el previo imperio libre de la voluntad, y 
así tales conocimientos sólo podrán influir en futuras deci- 
siones libres si la voluntad libremente los acepta de un 
modo previo. 

De ahí que pueda el alma, en virtud del amor a sí misma, 
resistir a esta fe; y pueda también, en virtud del enamora- 
miento inicial hacia Dios, aceptarla, dependiendo de este 
rechazo o aceptación libres el que permanezca definitiva- 
mente en su egoísmo o definitivamente se entregue a Dios, 
según lo ilustramos, más arriba, con el ejemplo del amor 
humano tal como se origina a lo largo de la vida. 

Pero al tratarse de la elección sobrenatural, tal como se 
impone al alma, la dificultad aumenta. Se requiere una fe 
sobrenatural, un saber no sabiendo, que el alma sólo puede * 
alcanzar a presentir mediante el mismo testimonio divino, 
y al cual no la lleva inclinación alguna natural. Y esa fe 
supone, además, una renuncia, no sólo de la libertad, sino 
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a todo el modo connatural de obrar y conocer del alma; 
renuncia sumamente humillante y que se exige, ya de pri- 
mera intención, como condición previa necesaria para la 
recta elección. Es menester, pues, dotar al alma de un ena- 
moramiento inicial, de una tendencia sobrenatural a Dios, 
que haga posible la aceptación de esa fe sobrenatural, y con 
ella, la elección sobrenatural de Dios. 

Pensamos que esa tendencia la pone Dios en la creatura 
-—aunque directamente no caiga en la experiencia de ésta— 
por el mero hecho de elevarla al estado sobrenatural, au- 
mentando su eficacia por la gracia santificante, que la colo- 
ca en el grado de perfección connatural que a su estado co- 
rresponde. Que esa tendencia sobrenatural exista en la crea- 
tura libre lo prueba el hecho de que los que se condenan pa- 
decen la pena de la privación de la visión de Dios. Mas no 
padecerían tal pena si en ellos no hubiera la tendencia y aun 
exigencia de esa visión, pues en tal caso nada les dolería 
el no gozarla. 


8. INFLUJO DE LA HUMANIDAD DE CRISTO EN LA FE SOBRENATURAL 
Y EN LA ELECCIÓN DEFINITIVA 


El hecho de que esa tendencia sobrenatural no caiga di- 
rectamente en experiencia de la creatura hace que no pueda 
por sí misma transformarse en enamoramiento engendrador 
de fe si no hay algo que la actúe y manifieste. 

Ese algo es la manifestación del amor de Dios en la Hu- 
manidad de Cristo, a quien se debe la donación gratuita de 
esa tendencia —la elevación al orden sobrenatural—, y que 
con su amor la actúa y hace eficaz. 

Así, cuantos se salvan —ángeles u hombres— deben su 
salvación a la Humanidad de Cristo (Col. 1,20), por quien 
la gracia ha sido hecha (Jo., 1,17); y cuantos se condenan, 
se pierden por no querer enamorarse de ese Dios hecho 
Hombre. Es Cristo Hombre quien salva por sí mismo el 


4 


174 


circulo de hierro del egoísmo, y con ello hace posible a las 
«demás creaturas el salvarlo. 

Al intuirse el ama, intuye también cuanto con ella dice 
relación real y en la medida en que la dice. Ve, por tanto, al 
Hombre Cristo amándola, sacrificándose por ella, muriendo 
por ella, renunciándose y entregándose por ella con un amor 
inconcebible, Esto la maravilla y la hace sospechar que 
Cristo no es pura creatura, pues ya vimos la imposibilidad 
de que una creatura, con la experiencia plena de su libertad, 
se entregue a otra por perfecto amor y olvido de sí. 

Siente entonces simpatía hacia ese Hombre que de tal 
modo la ama, y esa simpatía la induce a creer cuanto Jesús 
dice, y así la lleva a ver a un Dios enamorado de su crea- 
tura, que por ella sufre y muere; tanto más que comprende 
que sólo la Divinidad que en ese Hombre habita puede ex- 
plicar suficientemente el amor con que se inmola por ella, 

El primer paso es, así, de simpatía al Hombre Cristo, 
como lo fue en los apóstoles, siendo así la Humanidad de 
Cristo el medio necesario para llevarnos a Dios. 

El segundo paso que esa simpatía facilita es admitir cuan- 
to Jesús dice con verdadera fe teológica. A éste sigue, conse" 
cuentemente, la correspondencia a un Dios que tanto ha 
amado a su creatura, que por ella se ha entregado. 

La simpatía hacia la Humanidad de Cristo hace a todos 
posible y fácil la fe sobrenatural; pero no la impone, por no 
ser el objeto de ella evidente a la mente: el asentir a ella 
dependerá siempre de un acto de la libre voluntad. Podrá, 
por tanto, el alma rechazarla, y así rechazar a Dios, y en 
último término, a la Humanidad de Cristo, que a Dios que- 
ría llevarla. 


9, INFLUJO DEL CUERPO MÍSTICO DE CRISTO EN LA ELECCIÓN 
DEFINITIVA 


A ese amor hay que añadir el amor de tantas almas que 
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sobrtenaturalmente, por amor a El, nos han amado. Todos 
esos amores los veremos claramente, así como también que 
no tienen explicación posible sino fundándolos en el amor 
divino. y ; 

Y de cuanto más amor nos veamos envueltos, tanto más 
fácilmente nos entregaremos al amor, pues es cosa fácil y 
agradable amar a quien nos ama, Se requiere ser un verda- 
dero monstruo de egoísmo para no corresponder a tanto 
amor. Por eso, nada noble queda ni puede quedar en quien 
se condena: nada que sea amor, inmolación o simple simpa- 
tía altruísta, 

Así lo reconcilia todo Cristo por la sangre de su Cruz 
(Col., 1,20), Cruz e inmolación de amor en la que participan 
todos sus miembros, que forman com la Cabeza un solo 
Cristo total y Redentor. 

A muchos bastaría a salvarlos y enamorarlos la pasión 
de la Cabeza; muchos, en cambio, sólo saldrán de su egoís- 

. mo gracias al complemento de esa pasión en sus miem- 
bros (Col, 1,24). Y siempre quedarán quienes, pese a todo 
el amor que los envuelve y solicita, de tal modo se amarán 
a sí mismos y querrán ser suyos, que no aceptarán el salir 
de su egoísmo para entregarse en brazos del Armor. 


176 


CaptruLo XI 


EL ORGULLO Y LA CONCUPISCENCIA EN EL PECADO 


1. EFECTO SALUDABLE DE LA CONCUPISCENCIA 


Como el enamoramiento de la propia libertad es el gran 
obstáculo para darse al Amor, quiso Dios remediarlo en los 
hombres rodeándola,'a lo largo de la vida, de infinidad 
de miserias e imperfecciones, para obligarles a ejercitarse 
en unirse a El, y para hacer que la estimen en sus justos 
límites, euseñándoles por la experiencia que no es en el amor 
a ella, sino en renunciarla por amor, donde hallarán la di- 
cha. 

Después de la pasión de Cristo, son esas miserias, que 
tanto nos torturan, lo que más favorece nuestra salvación. 
Gracias a ellas, disminuye en nosotros la sobreestimación 
con que instintivamente valoramos nuestra libertad e inde- 
pendencia, a fuerza de experimentar reiteradamente la es- 
clavitud y servidumbres a que está sujeta cuando de Dios 
se aparta, las calamidades y humillaciones en que nos su- 
merge cuando procede al margen de la voluntad divina, con- 
tribuyendo así a arraigar en el alma el sentimiento de que 
sólo gozará de verdadera y auténtica libertad si la somete 
a Dios, la convicción de que servirle a El es reinar. Así, gra- 
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cias a ellas, el apego a la propia libertad se transforma de 
obstáculo en móvil, que la induce a entregarse a Dios. 

La raiz de todas esas miserias, que subyugan la libertad 
y humilían al alma, es el desorden de nuestras tendencias 
secundarias, inarmónicas, anárquicas y rebeldes a la razón, 
a la que oscurecen y presionan y con frecuencia arrastran, 
y que englobamos bajo el nombre de concupiscencia. 

Desorden que proviene, de hecho, del pecado original, 
pero que persevera tras la redención reparadora sobreabun-- 
dante que de ese pecado hizo Cristo, porque convenía para 
ayudarnos a salvarnos. Siendo la salvación el fin a que se 
ordena la redención de Cristo y siendo ésta sobreabundante 
nada dañoso que fuera consecuencia del primer pecado po- 
día Cristo dejarnos. 

No pudiendo la voluntad dominar esa anarquía sino so- 
metiéndose ella a Dios, se ve impulsada a esta sujeción por 
su propia ansia de libertad y de dominio; y cuando se rebe- 
la, no la deja gozar de su propia rebeldía la insubordinación 
de las pasiones que la esclavizan. Así son éstas y los actos 
que provocan remedio eficacísimo del orgullo, 


2. CUANTO MÁS PARTE TOMA LA CONCUPISCENCIA, MÁS LIBRA DEL 
APEGO A LA PROPIA LIBERTAD j 


Y tanto más remedio cuanto más procedeú de inclinacio- 
nes más bajas y groseras, más denigrantes para la razón, 
más esclavizantes de la voluntad. Cuanto un acto de la vo- 
luntad más se origina bajo el infiujo de la pasión, tanto más 
humilla, y, por lo mismo, tanto más remedia el orgullo. 

Esto explica el hecho de que la pasión sexual sea la más 
desordenada y esclavizante en la inmensa mayoría de los 
hombres, y que los pecados a instigación suya cometidos 
sean, con mucho, los más frecuentes. Es la pasión que más 
humilla porque al ser espiritual y libre le hace obrar como 
animal y esclavo: de ahí el disgusto íntimo que toda pecado 


178 


de lujuria engendra; de ahí el arrepentimiento, fácil y rei- 
terado, que entraña liberación de una libertad sujeta, y de 
abi que Dios dejara dominar de tal modo en la humanidad 
esa pasión, como remedio cumbre del orgullo humano; pues 
siendo ella, como inclinación secundaria desordenada, conse- 
cuencia del pecado original, al igual que las demás, el grado 
de excelencia que en su fuerza dominadora alcanza sobre las 
demás debe atribuirse a especial providencia divina, más 
que al mismo pecado original. 

Después de la lujuria —con su pareja la gula, rodeada 
de tantas reglas de urbanidad para quitarle, con una apa- 
riencia de autodominio, cuanto de animal e instintivo en- 
traña—, quizá sea la ira la más humillante para el hombre, 
ya que ella ciega lo que en él es más elevado, su. inteligencia. 
Por eso, observamos que, pasado el arrebato, brota instan- 
tánea la vergilenza; y con ella, el arrepentimiento. 

Cuanto más actuante es la pasión, cuanto la voluntad 
más obra arrastrada y no espontáneamente, tanto mayor 
es la vergúenza que por el acto sentimos, tanto más fácil el 
arrepentimiento. Cuanto a un acto malo menos sigue ver- 
gienza o menos espontáneamente brota después de él el 
arrepentimiento, tanto menos tomó parte en él la pasión, 
tanto más procede de libre y autónoma decisión de la volun- 
tad, y, por lo mismo, tanto más participa del pecado formal, 

La voluntad nunca se arrepiente de sus actos libres en 
cuanto tales, sino en cuanto luego los descubre de una liber- 
tad engañosa y aparente. Por eso, los pecados hechos con 
cálculo y decisión fría no suelen avergonzar tanto, ni es tan 
fácil arrepentirse de ellos, sea cualquiera la materia sobre 
que versen; en ellos toma más parte la inteligencia y la liber- 
tad que la pasión; y, por lo mismo, humillan menos y es 
más difícil arrepentirse de ellos. 

Esto puede acaecer en cualquier clase de pecado, y debe 
tenerse en cuenta para enjuiciar acertadamente su malicia 
formal. En la misma lujuria puede darse un pecado en que 
la pasión apenas si intervenga, procediendo simplemente de 
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mera decisión de la libertad (1), y entonces el arrepentimien- 
to es casi imposible, porque las disposiciones anímicas se- 
guirán las mismas que en el momento de cometerlo. 

En cambio, cuando interviene una pasión —lujuria, ira, 
temor, etcétera—, pasada la pasión que determinaba o in- 
fluía el acto de la voluntad, ésta se encuentra con disposicio- 
nes distintas y como liberada, lo que facilita su arrepenti- 
miento, pues si no hubiera pecado de no mediar la pasión, 
fácilmente detestará el pecado cuando la pasión ya no actúa. 


3. CUANTO MÁS PARTE TOMA EL ORGULLO EN EL PECADO, MENOS 
LIBRA DEL APEGO A LA PROPIA LIBERTAD 


Con todo, suele influir no poco la materia sobre que el 
pecado versa, pues hay muchos que proceden más inmedia- 
tamente del orgullo y egoísmo, es decir, de la inclinación 
primaria de la libertad. 

Desde este aspecto, son notables los pecados que directa- 
mente van contra la caridad, y que, por lo mismo, manan 
del egoísmo; que por algo la caridad es el distintivo del 
cristiano (Jo., 13,35), y sobre ella versará exclusivamente el 
último juicio (Mt., 25,31-46). Algún ejemplo nos lo podrá 
aclarar, 

La envidia se opone directamente a la caridad: de tal 
modo emana del orgullo, del amor de la propia excelencia, 
que le molesta toda excelencia ajena que le recuerde la li- 
mitación propia. 

Este pecado es de los que más humillan y avergilenzan 
si se descubre y hace patente a los demás; en cambio, si 


1. Conocí un caso de esto: Cometió un primer pecado de 
lujuria, y no lo volvió a repetir. Diez años habían ya pasado, y no 
- podía arrepentirse, porque no habiendo intervenido la pasión, 
sino la mera decisión de la voluntad, sus disposiciones anímicas 
seguían las mismas que en el momento en que cometió el pecado. 


180 


permanece secreto a los demás, aunque torture y desgarre a 
quien lo tiene, ni le humilla ni se arrepiente de él; antes per- 
severa en él con singular constancia y sin intermitencias —es 
esto último lo que más muestra que influye poco en ella la 
pasión mudable— hasta el final de la vida. 

La razón de esta anomalía es clara, La envidia supone 
reconocimiento de la superioridad del envidiado, cuya ex- 
celencia pesa al envidioso porque le hace sombra: si se des- 
cubre a los demás su euvidia, también les descubre que vale 
menos que el envidiado. Esto es lo que le humilla, y de ahí 
su empeño en disimular su verdadero sentimiento con la 
máscara de la justicia, de la sinceridad, de la verdad, de la 
imparcialidad. 

Pero ese reconocimiento de la superioridad ajena no es 
envidia, sino tan sólo condición previa para que pueda ori- 
ginarse. La envidia, como tal, es amor desordenado de la pro- 
pia excelencia, considerada comparativamente: quiere ser 
más que todos; y ya que no pueda lograrlo acrecentando su 
valor, procura obtenerlo rebajando el ajeno. Y por eso, como 
orgullo que es, no se avergúenza de él en su foro interno. 
Y como, en definitiva, el remedio del orgullo está en la ver- 
glenza y humillación a los propios ojos, no a los ajenos, 
muy poco o nada contribuye la envidia a remediar el orgullo. 
La envidia no es, al menos primariamente, pecado de la car- 
ne, sino del espíritu. Por eso, no humilla. Por eso, la tuvie- 
ron también los ángeles malos, que sintieron pena de la 
excelencia divina. 

Hablar mal de otros o insultarlos en arrebato de ira 
avergiienza al que lo hace, una vez pasada ésta: esa falta de 
caridad es remedio del orgullo, porque uno siente que la ha 
cometido dominado por la pasión. Sembrar cizaña entre 
hermanos fríamente, por cálculo racional y maligno, no hu- 
milla a quien lo hace: esa mezquindad ruin de corazón no 
remedia el orgullo; por eso, en la Escritura se nos dice que 
Dios la aborrece sobremanera: «Seis cosas odia Dios, y la 
séptima la detesta su alma: los ojos “altivos, la lengua men- 
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tirosa, las manos que vierten sangre inocente, el corazón 
que maquina planes pésimos, los pies veloces para correr al 
mal, el testigo falso que declara mentiras y aquel que siem- 
bra discordias entre hermanos» (Prov., 6,16-19). 

Tampoco el odio humilla, y así sabemos cuán difícil es 
arrepentirse de él una vez que se le ha dado entrada:. las 
tendencias desordenadas radicadas en la carne disminuyen 
su fuerza y tiranía al quebrantarse ésta, hasta llegar a anu- 
larse en las proximidades de la muerte; mas el odio conser- 
va toda su fuerza hasta el último aliento. Los pecados de pa- 
sión no se darán en el infierno; pero el pecado de odio se 
reavivará allí eternamente. 

Todos se avergúenzan de ser borrachos, deshonestos, glo- 
tones, iracundos; pero nadie se avergilenza de ser soberbio 
o ambicioso; antes se gloría de ello y lo tiene a título de 
* honor. Un cura viejecito, lamentando esta ceguera humana, 
resumía así su experiencia: «Puede un sacerdote ser orgu- 
lloso, avaro, tirano: nada de eso le hará perder prestigio en 
la pública opinión; pero si hay la más leve sombra sobre 
su castidad, todo su prestigio cae por tierra; y sin embargo, 
mucho peor es el orgullo y la tiranía, más antisacerdotal y 
más contrario a la condición de pastor que debe sacrificarse 
por sus ovejas, que no la misma deshonestidad.» 

Razón tenía ese curita, cargado de años fecundos en ex- 
periencia: pero es inútil buscar reformar ese modo de juz- 
gar, por basarse precisamente en la naturaleza intrínseca del 
orgullo, que a todos, en más o en menos, nos domina, guian- 
do nuestra apreciación. 


4. EL PECADO TANTO MÁS HUMILLA CUANTO MENOS LIBRE ES; 
TANTO MENOS, CUANTO ES MÁS LIBRE 


Un pecado tanto lo es más formalmente cuanto más pro- 
cede de la libre voluntad sin presiones externas, es decir, 
cuanto más su causa es el orgullo. El influjo de éste en un 
acto es lo que mide su malicia a los ojos de Dios. 
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Pero acaece a la inversa a Jos ojos de la creatura. Cuanto 
un pecado es formalmente más grave, tanto es más difícil 
de curar. No hay otra cura que el arrepentimiento, cuya pri- 
mer paso es la vergiienza y humillación de haberlo hecho. 
Por consiguiente, cuanto un pecado es formalmente más 
grave, procede más de orgullo y voluntad no presionada, 
tanto más difícil es avergonzarse de él, sentir la humillación 
de haberlo hecho. Y si de sola la voluntad procediera, cual 
sucedió en los ángeles, la vergitenza y el arrepentimiento se- 
rían de todo punto imposibles. 

Los pecados de pasión avergilenzan y humillan precisa- 
mente por lo que tienen de no voluntarios, porque esclavizan 
a lo más noble del hombre, que es su libertad, a la cual en 
gran parte arrastran y dominan hasta hacerla consentir. 
Llevan consigo una pena que no lleva el orgullo. Pero esa 
pena es su medicina. Como pecados, llevan pena; como pe- 
cados a medias, pueden ser curados; son con frecuencia 
mortales, pero ho para muerte (1,* Jo,, 15,16.17), sino para 
que Dios sea glorificado en ellos manifestando su infinita 
misericordia en el abismo de nuestra abyección y miseria. 

Mas cuando uno peca, no esclavizado, sino por mera de- 
cisión de su libertad, como dueño perfecto de sus actos, no 
puede sentirse rebajado por ser dueño de sí, ni puede aver- 
gonzarle o humillarle lo que no es sino manifestación de su 
autodominio. Ni ante sí ni ante los demás se sentirá degra- 
dado por manifestar que tiene dominio pleno de sí y de sus 
actos. 

Estos dos móviles —pasión y orgullo— van, a lo largo de 
la vida, estrechamente mezclados en la cooperación a todo 
pecado, que es como arroyo único, cuyas aguas, confundidas, 
proceden, no obstante, de esos dos manantiales tan distin- 
tos. Por eso, todo pecado es perdonable; y por eso, también 
todo pecado nos puede acarrear condenación. Pero es reme- 
diable en cuanto humilla, y humilla en cuanto proviene de 
pasión, en cuanto emana de algo externo a la propia volun- 
tad; por eso, cuanto más procede de pasión, más humillan- 
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te es y menos peligroso. Y lleva a la pertinacia en cuanto 
proviene del orgullo, en cuanto emana de la voluntad, que no 
se avergienza de sus actos; por eso, cuanto más verdade- 
ramente libre, tanto es más peligroso y menos humillante, 

Por aquí se echa de ver el beneficio inmenso que el Re- 
dentor divino nos ha hecho dejándonos la concupiscencia. 
Al llegar a la hora de la verdad, en que el alma haya de 
elegir entre ser suya o de Dios, esa cadena interminable de 
pecados que es la vida del hombre, provocados por la con- 
cupiscencia, se presentará claramente como la esclavitud 
más vergonzosa de lo que más amamos, de nuestra liber- 
tad. Y veremos que la única libertad verdadera la gozamos 
cuando sometimos a Dios nuestra libertad: la experiencia 
nos dirá que separados de Dios no hemos podido ser autén- 
ticamente libres, que sólo a El sometidos, someteremos, a 
puestra vez, todo lo demás y en todo reinaremos. Y así, el 
recuerdo del desorden de la concupiscencia nos moverá a 
“entregar a Dios la libertad, incluso por amor a la misma 
libertad. 


5. LA CONCUPISCENCIA Y EL PECADO FORMALMENTE GRAVE 


Mas aquí se nos presenta una cuestión incidente algo 
molesta, que no debemos soslayar. 

¿Hasta qué punto son pecado formal aquellos que pro- 
ceden de la concupiscencia? 

Del vario influjo de la concupiscencia en los actos de la 
voluntad, disminuyendo su libertad y, por tanto, su malicia, 
ya hemos tratado anteriormente, sacando la consecuencia 
de que debíamos abstenernos de juzgar de la malicia compa- 
rativa de varios hombres o varios actos distintos de un mis- 
mo hombre. 

Aquí no tratamos de juzgar comparativamente los diver- 
sos pecados materiales, sino de ver cuándo un acto, mate- 
rialmente pecado mortal, es también, considerado en sí mis- 
mo y de modo absoluto, pecado formalmente grave. 


184 _ 


Los términos conciencia plena de la malicia, pleno con 
sentimiento y plena advertencia, usados ordinariamente en 
Moral para designar los requisitos del pecado grave formal, 
no nos parecen del todo acertados, ya que, de entenderse 
con todo rigor, habría que decir que siempre que interviene 
algo la pasión, no se daría pecado formal grave. 

Tuda pasión, en efecto, ciega en parte la razón, y así dis- 
minuye la advertencia, que, por lo mismo, deja de ser plena; 
y empuja la voluntad, que, por lo mismo, ya no se decide 
plenamente por sí misma. Esto lo conceden todos los mora- 
listas, cuando afirman que la pasión antecedente disminu- 
ye la malicia del acto por disminuir la libertad con que es 
ejecutado. Lo ilógico es que se llame consentimiento pleno 
al que está disminuido; más que ilógico, parece contradic- 
torio, 

Es más, todos los pecados que se perdonan llevan consi- 
go una amalgama de ignorancia, según parece deducirse de 
la misma Sagrada Escritura (Lc., 23,34; 1.2 Tim., 1,13), Por 
consiguiente, sólo serían pecados graves formales aquellos 
de que el hombre no puede arrepentirse, que no pueden 
perdonarse. 

Y si se dice que tal plenitud debe entenderse de un modo 
relativo, debería precisarse el término de comparación a que 
se refiere. Y aun así, la terminología sería desacertada, pues 
cuando una cosa está llena, nada puede añadírsele que no 
caiga fuera de ella. A un consentimiento pleno, a una ad- 
vertencia plena, nada puede añadírseles en orden a consen- 
timiento o advertencia; pero es indudable que un mismo 
pecado material y formalmente grave puede tener grados 
diversos de perfección de advertencia, consentimiento y h- 
bertad; y por esa, no todos los actos tienen la misma mali- 
cia formal: una misma persona puede cometer un mismo 
pecado material y formal con muy diversos grados de ma- 
licia. 

Pero el mal principal de esta terminología desacertada, 
o, al menos, equivoca, es que ha llevado a algunos autores 
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-—<como el P. Getino y Marc Oraison— a disminuir de tal 
modo los pecados formales, que casi los barren de la huma- 
nidad, aunque sea bien sabido que la Redención de Cristo 
no versa sobre los pecados materiales, sino sobre los for- 
males. Y ambos fundamentan su tesis en la terminología 
moral! de la pienitud de la advertencia y consentimiento: el 
Padre Getino, exclusivamente; Marce Oraison, añadiendo el 
influjo de la doctrina de Freud, cuyo admirador es, y que 
disminuye con exceso el ámbito de la humana libertad —en 
realidad, Freud la niega simplemente; pero, naturalmente, 
Marc Oraison, como católico, no le sigue tan lejos. 

La obra de ambos ha sido puesta en el Indice de libros 
prohibidos; y aun no hace mucho tiempo, el Papa Pío XII 
ha rechazado «como errónea la afirmación de aquellos que 
consideran inevitables las caídas en los años de la puber- 
tad», y quiere que el educador inculque «claramente el man- 
damiento como tal, en toda su gravedad y seriedad de pre- 
cepto divino», sin ceder a la sugerencia de que «la pasión 
quita la libertad necesaria para que un acto sea imputable 
moralmente» (cf. A.A.S., 44, 1952, pp. 275-276). 

Como es indudable que la pasión disminuye la libertad 
y que a esa disminución se debe el que con frecuencia sean 
tan difícilmente evitables las caídas en la pubertad, cual Jo 
confirma la experiencia, aparece claro que la libertad nece- 
saría para que un acto sea moralmente imputable puede 
ser una una libertad muy disminuida, muy distante del con- 
sentimiento y advertencia plenos. 

Mejor sería, pues, siguiendo a Pío XII, decir que para el 
pecado grave formal se requiere verdadera advertencia, y 
verdadero consentimiento libre, aunque ni una ni otro sean 
plenos, sino variamente limitados. Mientras dentro de esas 
limitaciones subsista aún verdadera advertencia y verdade- 
ro asentimiento libre, el pecado será no sólo material, sino 
formal: su gravedad subsiste, aunque disminuida. La desvia- 
ción errónea difícilmente se desarraigará mientras no se 
modifique la terminología moral generalmente en uso. 
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Dada la extensión que tal desviación ha alcanzando, con- 
: viene hagamos una síntesis y crítica de ella. La síntesis la 
tomamos del libro de Marc Oraison Vie Chretienne et pro- 
blémes de la sexualité, publicado en 1952. Al contrario del 
P. Getino, circunscribe su estudio, y, por tanto, las conclu- 
siones que saca, a los pecados contrarios a la castidad. No 
obstante, lo preferimos al autor español porque en el tiem- 
po cn que la hicimos, la obra de Marc Oraison aun no esta- 
ba en el Indice (1) mientras que la del P. Getino llevaba ya 
cn él bastantes años. 


"6. SÍNTESIS DE LA TEORÍA DE MARC ORAISON SOBRE LA POCA 
FRECUENCIA DEL PECADO FORMALMENTE GRAVE 


Su doctrina, que se refleja en toda la obra, pero que se 
trata exprofeso en el capítulo IV de la primera parte, pági- 
nas 59-90, creemos puede reducirse a lo siguiente; 

1) Una cosa es la malicia objetiva de un acto concreto 
contra la castidad y otra la malicia subjetiva, formal, del 
que lo comete. La primera es indiscutible. La segunda sólo 
podrá determinarse estudiando la situación concreta del 
que lo comete. (En este punto no hace más que seguir la 
doctrina católica.) 

2) Para que haya malicia subjetiva grave —y, por tanto, 
pecado grave formal, y no sólo material—, se requiere pleno 
conocimiento de la malicia del acto y plena aceptación oO 
consentimiento de la voluntad. (En esto no hace más que 
seguir la terminología corriente). Es frecuente que haya con- 
ciencia plena y falte en absoluto la mala voluntad o consen- 
timiento, aunque psicológicamente esa conciencia engendre 
complejos de falsa culpabilidad (Cfr. pp. 65-66). 


1. Fue puesta en el Índice por decreto fechado el 18 de marzo 
de 1953, pero que se publicó dos años después, 3 de enero de 1955, 
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3) El pleno consentimiento requerido para el pecado 
formal es relativamente raro en el pecado en general, y en 
especial en los pecados contra la castidad, al menos compa- 
rativamente con el número de actos hechos con plena con- 
ciencia contra esa virtud: la inmensa mayoría de esos actos 
conscientes carecen de verdadera libertad. 

Esto se deduce de que, debido a la herida del pecado ori- 
ginal: ] 

a) No alcanza el hombre el debido desarrollo psicológi- 
co: todos permanecemos, más o menos, en un cierto infan- 
tilismo psicológico, retrasados en nuestro desarrollo, en más 
o en menos, porque todos llevamos una naturaleza tarada y 
enferma (cf. pp. 64, 73 y 74). 


b) Todos son, en mayor o en menor grado, enfermos 
patológicos, sobre todo en el terreno sexual: uno es cons- 
ciente de su enfermedad pero inculpable de ella, ni se com:- 
place en ella (cf. pp. 46, 85, 118). 

Este elemento patológico de lo sexual es lo que explica 
la frecuente ineficacia de los sacramentos, la gracia y la 
oración (p. 38). 

El pecado formal se dará sólo cuando el elemento pato- 
lógico sea consentido como tal por la voluntad libre, que 
no quiere liberarse de. él, no quiere ser curada de su enfer- 
medad: «Esta es la conclusión plenamente cristiana: lo pa- 
tológico consentido como tal por la voluntad libre, y de lo 
cual no quiere liberarse, se convierte en el pecado formal» 
(p. 82). 

c) Lo mismo se deduce de la comparación entre la se- 
veridad objetiva de Jesús, al condenar la impureza (Mt., 5, 
27-33), con su conducta misericordiosa y comprensiva con 
los pecadores deshonestos (Lc., 7,36-50; Jo., 4,16-28; 8,3-12) 
(pp. 77-78). 

a) El terreno sexual es el menos permeable a la liber- 
tad del espíritu, y, por tanto, a la posibilidad del orgullo, 
que es la esencia de la libre rebelión. Por lo mismo, es aqui 
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Creemos con lo dicho haber reflejado rectamente, al me- 
nos en sus líneas generales, el pensamiento de Marc Oraison, 
que en su tesis fundamental coincide con el teólogo .espa- 
ñol P. Getino. 

Sólo añadiremos que, lejos de ser una opinión particular 
suya, no hace más que reflejar, dándole forma, un modo de 
pensar hoy muy difundido en el ambiente. Es la difusión de 
este modo de pensar lo que nos ha movido a exponerlo por 
extenso para hacer de él una crítica objetiva que permita - 
evitar el error que contiene, sin, por eso, desdeñar los ele- 
mentos aprovechables en que abunda. 


7. CRÍTICA DE LA TEORÍA DE MARC ORAISON 


Marc Oraison ha tenido el gran mérito de poner de re- 
lieve la disminución de la libertad en no pocos actos huma- 
nos y la debilidad inconcebible, que es secuela del pecado 
original, corroborándolo con los más recientes hallazgos de 
la psicología moderna. Con ello nos hace comprender mejor 
la infinita misericordia e inagotable ternura que Jesús mos- 
tró hacia los pecadores a quienes la debilidad arrastraba al 
pecado, y la divina Providencia, que por amor permite esos 
desórdenes. 

En esta misma línea de pensamiento abunda el Venerable 
Obispo de Palencia, don Manuel González, en su librito 
Nuestro barro, cuya idea fundamental es que Dios quiso ha- 
cer santos de barro, lo que de necesidad lleva consigo el 
que muchas veces se quiebren, sin que jamás se agote la 
cola de su misericordia ui se canse de encolarlos y reparar- 
los, por mucho que recaigan, llegando incluso a decir en sus 
conversaciones qúe estaba seguro de que en el cielo vería- 
mos innumerables santos, de gloria superior a no pocos Ca- 
nonizados, que no serían más que una pura pegadura, hecha 
por la cola de la divina misericordia, de los innumerables 
fragmentos en que tantas y tantas veces se quebraron por el 
pecado a lo largo de su vida. 
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hasta contradecirlo. Concebida de esta manera concreta, la 
noción de libertad no puede, en sí misma, sufrir menoscabo 
alguno de la constatación objetiva de los conflictos incons- 
cientes que inmovilizan o se convierten más o menos par- 
cialmente en la masa de actuación de energía psíquica» (p. 
. 66-67, véase también pp. 69-71). 

5) Be lo expuesto anteriormente, y especialmente de la 
distinción entre voluntario de elección (necesario para el 
pecado formal) y voluntario de ejecución (del que procede 
el pecado material, pero no el formal), se sigue que «el pe- 
cado mortal formal concretamente cometido por un indivi- 
duo concreto es un acontecimiento raro» (p. 63; c£. p. 79). 

En concreto, habrá pecado mortal formal contra la cas- 
tidad, cuando uno acepta plenamente sus pecados materia- 
les y no quiere salir de ellos ni suspira por liberarse de 
ellos (p. 82). 

No es a los actos a los que hay que atender, sino a la 
disposición ordinaria, habitual, de la voluntad. El que lamen- 
ta verse arrastrado por la mala costumbre y desea de ver- 
dad verse libre de ella, cometerá cuantas faltas materiales 
se quiera, pero no faltas graves formales, sino, a lo sumo, 
veniales; y, por lo mismo, no necesita confesarse de ellas, 
€ incluso conviene que comulgue sin confesarlas, para evitar 
falsos complejos de culpabilidad, que dificultarían la cura- 
ción. ] 

Esta actitud de disgusto, de rechazo de la mala costum- 
bre, de descontento y desaprobación de ella, admite, natu- 
ralmente, grados: cuanto más intensa y sincera (oración, 
piedad y, sobre todo, caridad), más lejos se hallará del 
pecado formal. Tiene en esto gran importancia el que el 
origen de la mala costumbre no haya sido culpable. 

6) Cuando el deseo de sanar es sincero y la curación 
resulta imposible, hay que llevar al individuo a unir sus 
amarguras al sufrimiento de Cristo, cargado con los peca- 
dos del mundo, asociándolo así, miísticamente, a su obra 
redentora (pp. 122-123). 
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dársela cada vez que vuelva con un mínimo de buena volun- 
tad y de deseo de corregirse, que debe presumirse desde 
el momento que se humilla a decir su falta. Si el negársela 
le hubiera de enmendar, no hay duda que debería negársele, 
y esto por su bien. Pero parece constar por la experiencia 
que un habituado no por eso evitará el recaer; y dejando una 
confesión en que no le absuelven, se abstendrá de los sa- 
cramentos, fuente de fuerza, y acabará dándose sin freno al 
pecado. Sólo en caso de certeza moral de que la negación 
de la absolución va a corregirle, se le debería negar; pues 
en caso de duda, más vale que el Señor nos haya de repren- 
der por misericordiosos con exceso que no de duros, re- 
cordando sus palabras: «En la misma medida en que midie- 
reis seréis medidos» (Mt., 7,2) y «bienaventurados los mise- 
ricordiosos, porque ellos alcanzarán misericordia» (Mt, 5,7). 

Todo lo que a este respecto dice Marc Oraison sirve para 
hacer comprender a todo confesor que no quiera cegarse 
que puede darse verdadero arrepentimiento, y se da con fre- 
cuencia, aunque las caídas se repitan sin mejora aparente, y 
que, por tanto, jamás debe negar la absolución, ni amenazar 
con negarla, mientras no le conste con verdadera evidencia 
que el arrepentimiento suficiente no se da. 

El segundo acierto de Marc Oraison es demostrar que 
en los pecados contra la castidad es donde, de ordinario, me- 
nos parte toma el orgullo, y que, por consiguiente, si en 
algún pecado ha de admitirse la disminución del pecado 
formal, es en éste. Precisamente por eso, Dios lo permite 
como remedio del orgullo, porque es donde éste menos in- 
terviene; y, por lo mismo, es en él donde el alma se siente 
más humillada, más esclavizada. 

No deja de ser curioso ver la facilidad con que frecuen- 
temente se excusan de pecado formal las faltas de ira, de 
detracción, de caridad, bajo el pretexto del temperamento, 
del modo de ser de quien los comete; y la seguridad con que, 
en cambio, se suele dar como pecado formal todo pecado 
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7. — AMOR DIVINO 


Con ello ha prestado también un gran servicio a la Pas- 
toral, enseñándonos a tener paciencia con las debilidades 
ajenas, a saber esperar a los pecadores como Cristo los 
espera, a saber tratarlos con la dulzura y comprensión con 
que Cristo los trató, a animarlos para que perseveren en 
su buena voluntad, pese a todos los fracasos, y a mantener- 
se en la lucha, pese'a su aparente inutilidad e ineficacia, 
orientando sus esfuerzos, más que a una pugna directa y 
negativa contra el pecado, a un aumento y crecimiento po- 
sitivo de la humildad y caridad, que es la vía por don: 
de nos hemos de salvar; haciéndoles conocer y ver que 
Dios permite esos pecados, no porque no quiera salvarlos, 
sino para mejor lograr su salvación; inculcándoles bien que 
Dios no nos creó para que no pecáramos —eso lo hubiera 
logrado a la perfección no creándonos—, sino para que le 
amáramos; y así como prefirió el armor de su obra, y por 
eso la hizo, aunque la preveía envuelta en tantas iniquidades, 
asi da más importancia a un acto de amor del pecador que 
a todos sus pecados. 

Entonces no les parecerán baldíos sus esfuerzos por amar 
ante el hecho de que se vean envueltos en un mar de iniqui- 
dades; y recordando las palabras del Señor: «Se le perdonó 
muúcho porque amó mucho» (Lc., 7,47), cuanto más envuel- 
. fos se vean en el pecado, más se esforzarán en la obra po- 
sitiva del amor, que es el fin de la creación, lo único que 
Dios busca, lo único que Dios mira y lo único sobre lo que, 
en definitiva, nos va a juzgar. 

En pastoral siempre ha habido la doble tendencia opues- 
ta de severidad y de benignidad. Parece evidente que aquella 
actitud será la mejor en cada caso concreto que más fomen- 
te el amor del pecador y más disminuya el número de sus 
pecados, pues el buscar y lograr eso para él es la verdadera 
caridad, que debe ser la norma suprema de toda' actuación 
pastoral. 

Cabe preguntar qué es lo que más contribuirá a este fin: 
si el negar la absolución a un habituado que reincide o el 
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Y aquí creemos acaban los aciertos, por cierto muy me- 
ritorios, de Mare Oraison, y comienza la lista de sus errores. 

El principal de ellos, y raíz de todos los demás, es res- 
tringir con exceso la frecuencia del pecado grave formal, al 
exigir para él el pleno conocimiento y la plena libertad. 

Confesamos que no es fácil refutar su error mantenién- 
dose fieles a la terminología en uso de pleno conocimiento 
y pleno consentimiento, Difícilmente se hallará pecado en 
que no entre algo la ignorancia —por eso, los griegos dieron 
al pecado el mismo nombre que al error— y en que la pa- 
sión no intervenga, disminuyendo la espontaneidad de la 
libre elección; por lo mismo, raro será el pecado, si es que 
se da, hecho con pieno conocimiento y plena libertad. De 
ahí que el P. Getino, de cuyo talento egregio y esmerada 
preparación teológica nadie puede dudar, llegara, lógicamen- 
te, a la misma conclusión que Marc Oraison, por basarse en 
las mismas premisas de terminología moral. 

Es, pues, esa terminología al uso la que debe mudarse o 
depurarse, como no conforme del todo a las fuentes revela- 
das. Marc Oraison prueba exhaustivamente la disminución 
de la libertad; pero da gratuitamente por supuesto que el 
pecado formal grave no puede coexistir con una libertad dis- 
minuida. No obstante, según luego veremos, de la Sagrada 
Escritura se deduce claramente que el pecado mortal grave 
puede «darse con una buena dosis de ignorancia y con una 
libertad muy disminuida. 

Dada la aplicación que Marc Oraison hace de la distinción 
entre el voluntario de elección y el voluntario de ejecución, 
junto con la necesidad que pone de la plenitud del volun- 
tario de elección para que se dé pecado grave formal, los 
pecados que más arriba describimos como pertenecientes 
al segundo grado del orgullo no serían más que pecados gra- 
ves materiales, no formales. Estos serían propios y exclusi- 
vos del tercer grado de orgullo, en que la voluntad simple- 
mente abraza el pecado y lo justifica, como estado razona- 
ble y connatural, sin lamentarlo ni luchar contra él. 
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material contra la castidad, como si en él para nada influye- 
ra el temperamento de quien lo hace. 

Nos parece evidente que una falta contra la caridad ma- 
terialmente grave es más fácilmente grave formalmente que 
una contra la castidad, porque en ella interviene más el 
orgullo y la mezquindad de corazón y de voluntad. Pero por 
eso mismo, porque interviene más el orgullo, porque es más 
formalmente pecado, humiila menos y se le da menor im- 
portancia, a pesar de lo que en ella insistiera Jesucristo, po- 
niéndola no como un distintivo, sino como el distintivo del 
cristiano (Jo., 13,35). 

Es ese orgullo lo que explica que tarde tanto el hombre - 
en darse cuenta de ello y que parezca haya de llegar a viejo 
para apercibirse. Con el apasionamiento excusamos esas fal. 
tas, quizá en demasía, de su gravedad formal. Pero, ¿no es 
acaso por antonomasia la pasión más fuerte, la que más 
ciega al hombre, más le animaliza y la más'universal, la 
pasión sexual? 

Parece, por tanto, que, como mínimo, hay que aplicar a 
la disminución de la malicia formal de las faltas contra la 
castidad los criterios empleados en el mismo sentido con las 
faltas de ira o caridad, con la agravante de que estas últi- 
mas suelen ser mucho más habituales, no en el sentido de 
repetición de actos, sino, lo que es mucho peor, en el de la 
perduración de la ruin disposición de la voluntad y de la 
mezquindad de corazón pasados los actos, cosa que no suele 
acaecer en las faltas de la castidad, por repetidas que sean, 
si no es en el onanismo conyugal, que supone un cálculo 
frío y disposición constante, pero en el que no hay que ol- 
vidar el influjo de la pasión del temor, que disminuye no 
poco su malicia formal. 

Hasta qué punto se haya de extender esta disminución 
de la malicia formal, es imposible determinarlo taxativa- 
mente. Creemos, no obstante, que Marc Oraison, influido ex- 
cesivamente por las doctrinas de Freud y la terminología 
moral en uso, la lleva demasiado lejos. 
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que, por tanto, deja de ser plena; y presiona a la voluntad, 
inclinándola, la cual, por lo mismo, deja de ser plenamen- 
te libre. (Cómo puedan llamarse todavía plenas una adver- 
tencia y una libertad disminuidas es cosa que no podemos 
entender, y el empeñarse en mantener esta confusión no 
puede menos de inducir a error.) , 

Esta doble acción de la concupiscencia engendra, sin 
duda, disminución de malicia, debiéndose a ello que el horm- 
bre nunca alcance a lo largo de la vida la malicia suma, 
y que sus pecados, por grandes que sean, siempre sean repa- 
rables; a ello se debe también el que dentro de los pecados 
graves formales sean unos más graves que otros, según la 
mayor o menor parte que en ellos tome la libertad: si ésta, 
se requiriera plena, todos los pecados graves formales serían 
iguales en malicia, ya que ésta reside en el rechazo de la 
voluntad; y en rigor, ninguno sería grave sino el del término 
de la vida, único hecho sin influjo de la concupiscencia, y, 
por tanto, el único que se comete con plena conciencia y 
libertad, siendo, por ello, irreparable. 

Como esta restricción extrema es evidentemente falsa, 
también lo será el principio en que se funda, a saber, que 
se requiera para el pecado grave formal plena conciencia y 
pleno consentimiento líbre. 

Por lo mismo, puede darse pecado grave formal aun en 
el caso de que haya disconformidad habitual entre la volun- 
tad de elección y la de ejecución —cual sucede en el segundo 
grado del orgullo—, pues esto no obsta para que en el acto 
del pecado se dé transitoriamente esa conformidad de un 
modo suficiente para el pecado formal, eligiéndolo de hecho 
libremente con la voluntad de elección, aunque esa volun- 
tad sea transitoria, como provocada por una pasión que 
luego pasa. 

En orden a juzgar del estado de un alma con relación a 
su salvación definitiva, son las disposiciones habituales de 
la voluntad libre lo ¿ue, sobre todo, ha de tenerse en cuen- 
ta. Pero en orden a juzgar de la gravedad formal de un acto 
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Aquí llegan, ciertamente, pocas almas, si se cormmpara su 
número con las que permanecen en el segundo grado, lamen- 
tando y sufriendo la humillación de sus desfallecimientos, 
en un angustioso desdoblamiento y pugna entre el espíritu 
y la carne, tomada en su más amplio sentido. Por eso, afir- 
ma, con perfecta consecuencia a sus principios, que el pe- 
cado grave formal es un acontecimiento relativamente raro. 
De ahí la limitación del uso de la confesión, pues los que 
la desean no la necesitan por no haber pecado formalmen- 
te, y los que la necesitan, por haber pecado con libertad ple- 
na de elección, no querrán recurrir a ella, pues que justi- 
fican su pecado y habitualmente lo aprueban. 

En todo ello se olvida que la humillación que causa el 
pecado, y en vista de la cual Dios lo permite para remedio 
del orgullo, consiste precisamente en que los elementos ex- 
ternos a la libertad —pasión, obcecación, ignorancia— hagan 
que la voluntad libremente consienta en lo que sin esos influ- 
jos rechazaría: es esto lo que la hace sentirse esclavizada y 
le muestra la necesidad que de Dios tiene para ser de ver-' 
dad libre. Si ese consentimiento libre, aunque disminuido, 
no se diera, no se sentiría esclavizada: el pecado material 
sería una limitación o deficiencia de la creatura, pero no 
propiamente una debilidad de su libertad que la bumillara, 
pues, bajo él, seguiría tan libre como sin él. 

Además, en buena lógica, si se exige plena conciencia de 
la malicia y pieno consentimiento de la voluntad de elección, 
parece debería irse más lejos, a saber, que nunca se da el 
pecado grave formal si no es en el acto de elección definiti- 
va, hecha con libertad perfecta al final de la vida. 

Hasta entonces, siempre influye, más o menos, en los 
actos pecaminosos la concupiscencia; si no inmediatamente 
en cada acto, sí, al menos, mediatamente, en cuanto a ella * 
se deben en gran parte las disposiciones habituales del alma 
que los comete, según vimos al tratar dei tercer grado del 
orgullo. Pero la concupiscencia tiene dos efectos: ciega 
- parcialmente el entendimiento, disminuyendo la advertencia, 
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manera la recta elección, que a la larga se la hace en abso- 
luto moralmente imposible. . 

Pero para que haya pecado formal se requiere verdadera 
libertad, poder de rechazar el mal y elegir el bien. Dios ha 
revelado que es tal la insistencia de la tentación, que, sin su 
eracia, la voluntad mejor templada y bien dispuesta del 
hombre en el presente estado acabará por cansarse y no 
resistir ya cuanto aun puede si la gracia no le socorre. Esta 
libertad basta para el pecado formal, aunque es fácil ver 
cuán limitada está y cuán excusable, si se quiere; y, sobre 
todo, cuán perdonable sea un pecado así cometido y cuán 
fácil el arrepentimiento de él. 

Es verdad que la gracia se da a todos, al menos si la 
imploran por la oración; pero también es verdad que de 
aquí se deduce que para el pecado grave formal no se re- 
quiere una libertad tan plena y espontánea como parece 
suponerse, 

Es verdad, igualmente, que esa debilidad de la voluntad 
proviene de la enfermedad —si se quiere, de la patologia— 
del pecado original; pero no es menos verdad que esa en- 
fermedad patológica universal no excusa, de ordinario, de 
pecado formal al que lo es materialmente. 

Si no hubiera pecado formal sino en el tercer grado del 
orgullo, no parece que el hombre caído careciera de fuerzas 
para evitarlo. Es la pesantez de la tentación lo que le vuelve 
impotente. Pasada ésta, recobraría la buena disposición ha- 
bitual de su voluntad; y siendo habitualmente buena su vo- 
inntad de elección, habría que decir que sin el auxilio de la 
gracia podía evitar el pecado. 

En concreto, habría que decir que'San Pedro, a quien 
expresamente va aplicado el aviso en Mateo, 26,41, no pecó 
formalmente al negar a Cristo, puesto que habitualmente le 
amaba con un amor grande, y le negó sólo presionado por el 
temor, 
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concreto, creemos debe, ante todo, tenerse en cuenta la ac- 
titud presente de la voluntad en ese acto, que puede, cierta- 
mente, bajo el influjo de la concupiscencia y de la tentación 
diabólica, y, por tanto, con malicia muy disminuida, ser 
muy distinta de su actitud habitual. Esto viene corroborado 
ampliamente por tres breves consideraciones. 


8. LA IMPOTENCIA DEL HOMBRE PARA EVITAR LARGO TIEMPO 
EL PECADO GRAVE FORMAL, SI LA GRACIA NO LE AYUDA, 
MUESTRA QUE ÉSTE PUEDE DARSE CON LIBERTAD MUY 
DISMINUIDA 


Es la primera, la verdad teológica, no moral, sino dog- 
mática, de que el hombre adulto no puede evitar durante 
largo tiempo el pecado mortal sin auxilio de la gracia, 

Esto vale primariamente del que no está justificado —o 
por no habérsele remitido todavía el pecado original, o por 
estar en pecado personal—, pero también vale del justo, ya 
que el Tridentino anatematiza a quien diga que el justifi- 
cado puede, sin especial auxilio de Dios, perseverar en la 
justicia recibida, o afirme que con ese auxilio no puede 
perseverar (ses. Vl,-can. 22); y ya que los textos por los 
que se prueba esa imposibilidad moral absoluta de resistir 
largo tiempo al pecado sin el auxilio de la gracia son univer- 
sales, e incluso se refieren más directamente a los fieles 
justificados (cf. Ef., 6,10 ss.; 1% Pet., 5,8.9; Mt., 6,13; 26,41). 

Esa imposibilidad moral tan universal de evitar el pecado 
formal proviene precisamente de la fuerza e insistencia de la 
tentación combinada de dos enemigos: el demonio (Ef., 
6,10 ss.; 1.2 Pet,, 8.9) y la carne o concupiscencia (Mt., 26,41), 
que tiene tanto poder sobre la voluntad en virtud del desor- 
den introducido en la naturaleza humana por el pecado ori- 
gina). 

Esa acción de demonio y concupiscencia disminuye cier- 
tamente la libertad, hasta el punto de dificultarle en tal 
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la debilidad o el amor desviado; y muestra una dureza hi- 
riente con los escribas y fariseos, en quienes el orgullo do- 


minaba, sustentado y fomentado por una apariencia de 
justicia, j 


10. Lo MISMO SE DEDUCE DE LA ENSEÑANZA DE Jesús 


Cuando Jesús dice a Pedro que ha de perdonar, no siete 
veces, sino setenta veces siete (Mt., 18,22), supone que se 
puede reincidir muchas veces en pecado formal, y con ver- 
dadero arrepentimiento, entre unos y otros, 

Igualmente, cuando instituyó la confesión, no para ser ad- 
ministrada una vez en la vida, como el bautismo, sino para 
que se repitiese, sin medida, cuantas veces fuera menester, 
suponía que los hombres podían pecar formalmente muchas 
veces y otras tantas arrepentirse. 

Pero esto acontece precisamente cuando hay disociación 
entre la voluntad de elección habitual y la voluntad de eje- 
cución; es esta última la que es sumamente variable e ines- 
table por razón de las pasiones y tentaciones. Mas el que 
habitualmente, y fuera del influjo de la tentación presente, 
aprueba su pecado y acepta simplemente su estado, difícil- 
mente se arrepiente. Y si lo hace, no suele ser inestable en 
su arrepentimiento. En lo que sí puede y suele serlo es en 
obrar luego en los casos concretos —voluntad de ejecución— 
en conformidad con ese arrepentimiento y con la reproba- 
ción del estado de pecado en que habitualmente se halla su 
voluntad. : 


11. SE CORROBORA LO DICHO CON EL TESTIMONIO DE LA 
CONCIENCIA 


Finalmente, hay la conciencia de la culpabilidad, Esa 
conciencia podrá ser falsa en algunos casos; pero no puede 
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9. LA CONDUCTA DE JESÚS MUESTRA QUE EL PECADO DE CONCU- 
FISCENCIA ES, CON FRECUENCIA, FORMALMENTE GRAVE 


La segunda consideración puede tomarse de la misma 
conducta del Señor. 

Es verdad que considera a los pecadores como enfermos ' 
psíquicos: «No vine por los justos, sino por los pecadores; 
no necesitan de médico los sanos, sino los enfermos» (Mt., 
9,12.13). Y es verdad que, precisamente por eso, porque veía 
los abismos de impotencia en que la buena voluntad huma- 
na se debate, los recibe y trata con una ternura y misericor- 
dia que parece increíble, sobre todo si se compara con la 
severidad con que enuncia objetivamente la obligación de la 
ley. j 

Pero no es menos verdad que los reconoce como peca- 
dores formales. A los enfermos físicos, los cura; a los peca- 
Gores, los perdona (Mt., 9,55; 6,14,15; Lc., 7,47.49; Jo., 8,11). 
Pero no puede perdonarse sino el pecado, y el pecado for- 
mal, pues el puramente material no necesita perdón, sino, 
en todo caso, cura. -. 

Esa ternura de Cristo, esa comprensión del que peca, in- 
dica, ciertamente, en cuán alto grado el pecado viene deter- 
minado por causas ajenas a la voluntad; pero no excluye la 
participación de ésta, pues es pecado. Los pecadores son de 
buena voluntad, pero no de total buena voluntad; y es esa 
participación mala de su voluntad —que se da de hecho aun- 
que no se hubiera dado de no verse el alma sumergida en 
tanta debilidad y miseria— lo que hace que el pecado sea for- 
malmente grave; aunque más apto para atraer la misericor- 
dia divina que no para provocar su ira. 

Cuanto menos parte toma la voluntad o el orgullo, más 
ternura y comprensión muestra Jesús; y más dureza, cuanto 
el orgullo más domina en el pecado. Por eso, muestra la 
máxima compasión con los pecados de la carne —aunque ob- 
jetivamente sean quizá los que más duramente condena—, 
porque es en ellos donde el orgullo predomina menos, y más 
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la Redención, se hallará como nueva después de cada con- 
fesión, y en una disposición psicológica cual si nunca hu- 
biera pecado. 

Quizá se insista poco con las almas en esta fe en Cristo, 
que remedia del todo nuestro mal pasado, y ello es causa 
de muchas recaídas por el pesimismo derrotista que en- 
gendra un pensamiento del pasado que no se siente del todo 
cancelado, que por eso dice el Señor: «El que pone su mano 
al arado y vuelve la vista atrás no es apto para el reino de 
los cielos» (Lc., 9,62). No es la confesión lo que engendra pe- 
simismo, sino la confesión hecha con fe deficiente en su 
eficacia, con desconfianza, Es esta desconfianza, y no la 
confesión, lo que hay que esforzarse en suprimir. 

Como el que ha pagado ya una mercancía se inquieta 
cuando difieren entregársela, y sólo gozo, y grande, tiene 
cuando se la entregan, así Jesús, que sobreabundantemente 
pagó ya todos nuestros pecados, sufre cuando tardamos en 
entregárselos, y sólo gozo, y grande, tiene su Corazón cuan- 
do se los entregamos para que los perdone. Si somos tan 
frágiles y prontos en ofenderle y disgustarle, sepamos que 
le damos gozo grande siempre que a El vamos en busca de 
perdón: a El, que es el Cordero cuyo oficio y misión es 
quitar los pecados del mundo. No seamos tardos en procu- 
rarle ese gozo que de nosotros espera, 


13. PECADO PARA MUERTE Y PECADO MORTAL NO PARA MUERTE 


Todas las dificultades que pueda suscitar esta ¿bundan- 
cia del pecado mortal formal creemos se desvanecerían si se 
distinguiera: el pecado mortal no para muerte y el pecado 
mortal para muerte, distinción que ya sugiere el Apóstol 
San Juan cuando dice: «El que sabe que su hermano peca 
un pecado no para muerte, pida, y se le dará la vida a aquel 
gue peca no para muerte. Hay también pecado para muer- 
te: no digo que alguno ruegue por él. Toda iniquidad es pe- 
cado, y es pecado para muerte» (1.2 Jo., 5,16.17). 
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razonablemente decirse que falle de ordinario en todos los * 
hombres, aun en los equilibrados y normales —equilibrio y 
normalidad relativa, sin duda, pero suficiente para que el 
testimonio de la conciencia sea válido—, pues no puede afir- 
marse que el pecado original la falseara radicalmente. 

Mas hay muchas almas de buena voluntad habitual que 
han elegido por Dios y contra el pecado, manteniéndose en 
esa elección como en disposición ordinaria, y sufren, no 
obstante, frecuentes desfallecimientos, que perciben como 
culpables, es decir, como libremente voluntarios, aunque 
no dejan de ver que esa libre voluntad transitoria de pecar 
no se hubiera dado sin la tentación de la concupiscencia: 
perciben que ésta presionó a la voluntad, y así disminuyó la 
culpabilidad; pero tarmbién perciben que su voluntad cedió 
cuando aún podía resistir, y, por lo mismo, la culpa no dejó 
de ser formalmente grave, porque fue formalmente libre. - 

Los únicos que carecen, en cierto modo, de esa concien- 
cia de culpabilidad son los que aprueban su pecado y lo jus- 
tifican; es decir, quienes más formalmente pecan; y así se 
desordenan en tal medida, que hasta logran ahogar la sin- 
cera voz de su conciencia. 


12, UTILIDAD Y EFICACIA DE LA CONFESIÓN FRECUENTE 


Por lo expuesto, tampoco compartimos el criterio de 
Marc Oraison en orden a restringir el uso de la confesión 
antes de recibir la Eucaristía, tanto más que la confesión 
no sólo es curativa, sino preventiva; y hecha rectamente y 
con un confesor comprensivo de la debilidad del pecador, le- 
jos de aumentar el complejo de culpabilidad pesimista y 
derrotista, es el mejor medio para destruirlo, llenando el 
alma de paz, de optimismo alegre y de ansias de victoria. 

Para ello basta convencer al alma de la eficacia reden- 
tora de la Sangre de Cristo, con que es lavada en la corr 
fesión: si se logra arraigar en ella esa fe en la eficacia de 
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esto a cuantos pecadores se debaten en sus miserias con 
ansias de liberarse de su estado, no se desanimarían fácil- 
mente, ni cejarían en sus esfuerzos, por estériles e inútiles 
que aparentemente fueren. 

Es vidente que el pecado para muerte, con sus caracte- 
rísticas extremas y plenas, sólo seda en el último instante 
de la vida, ya que hasta entonces todos pueden todavía sal. 
varse, Quienes entonces lo cometen, se condenan. 

Cristo no oró por la remisión de ese pecado, porque su 
mismo amor se lo impedía, ya que le exige respetar la vo- 
luntad plena y formal del amado, por contraria que le sea. 
Sólo contra su voluntad podría salvarlos, y su amor le im- 
pide hacer tal cosa. 

Por eso, el que se condena, condénase por el amor exce- 
sivo con que Cristo le ha amado; amor que le impide violar 
su libertad. Al igual que el cielo, y en cierto sentido quizá 
aun más, es el infierno testimonio preclarísimo del amor 
inconcebible con que Cristo nos ama. 

Pero también es evidente que un pecado hecho a lo largo 
de la vida puede acercarse, más o menos, a ese pecado para 
muerte, participar, más o menos, de sus características. Tan- 
to más se acercará cuanto más revista el desprecio y rechazo 
formal de Dios, cuanto más formalmente sea pecado. Y en 
la misma medida será su peligrosidad en orden a la salva- 
ción definitiva. Desde este aspecto, son especialmente temi- 
bles los pecados propios del tercer grado de orgullo. 

Y es también evidente que tanto más oración se necesi- 

tará y tanto mayor inundación y sobreabundancia de cari- 
"dad fraterna para conmover y llevar ai arrepentimiento a 
un pecador cuanto más edurecido está por el orgullo, que 
en su estado perfecto es la característica del pecado para 
muerte, 

Por eso, depende de nuestra oración y caridad el que no 
pocos de esos pecadores ya endurecidos se arrepientan, en 
lugar de pasar al orgullo perfecto, al pecado para muerte, 
que ya no tiene resurrección. 
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Se trata en ambos casos de un pecado formalmente gra- : 
ve, ya que aun el más benigno, que es el primero, quita la 
vida al alma, pues se pone como fruto infalible de la ora- 
ción la donación o devolución de esa vida, lo que supone que 
la había perdido. Pero mientras los pecados mortales no 
para muerte no acarrearán la condenación, pues infalible- 
mente serán remitidos gracias a la oración de Cristo y de 
los santos, que provocará el arrepentimiento del pecador, 
los pecados mortales para muerte —pecado al que da el nom- 
bre de iniquidad— acarrean la condenación de quien los 
hace, porque la oración de Cristo y de sus santos se estre- 
llará, con ineficacia aterradora, contra su obstinación. 

Como de este asunto tratamos en otro lugar, nos limita- 
remos aquí a consignar que el pecado para muerte, que no 
tiene remisión posible por el endurecimiento del que peca, 
es el rechazo plenamente deliberado y formal de Cristo Re- 
dentor (Heb., 6,46; 10,26-29), y la resistencia formal, positi- 
va y expresa a Dios y a su gracia, que recibe el nombre de 
blasfemia contra el Espíritu Santo (Mt., 12,31.32). 

El primer pecado incluye el deseo expreso de no querer 
salvarse por mediación de Cristo; el segundo, el no querer re- 
cibir la salvación de manos de Dios. Por eso, en definitiva, 
para condenarse se requiere la voluntad formal de no que- 
rer salvarse. Nadie se condena sin esta positiva voluntad, y 
eso debido a la intercesión de Cristo y de sus miembros 
místicos, no porgue cualquier pecado mortal deje de suyo 
de hacernos reos de eterna condenación. 

Todos los demás pecados, que son de concupiscencia, es 
decir, determinados, no por el rechazo de Dios y de su 
Cristo —aunque de hecho lo incluyan—, sino por el atractivo 
de la creatura, no son pecados para muerte, sino para que 
en ellos brille y se manifieste la misericordia divina y la 
eficacia de la Redención de Cristo. Por eso, lejos de ser des- 
doro para ésta su multiplicación, son como la sombra que 
hace resaltar el brillo y hermosura de su luz. Así, nadie se 
condena por amar, sino por odiar. Si se hiciera comprender 
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oración misma, sino a lo deficiente de nuestra oración: «Pe- 
dís y no recibís, por cuanto pedís mal, no buscando el some- 
teros a Dios, sino el emplear a Dios en servicio de vuestras 
concupiscencias» (Jac., 4,3). 

Ateniéndonos, pues, al terreno práctico, es decir, a la 
oración, tal cual de hecho la podemos a solemos hacer, pre- 
cisaremos su eficacia en los siguientes puntos, guiados por 
la misma fe: 

a) Es eficaz para hacernos evitar el pecado grave for- 
mal, Así lo indica el Tridentino cuando define: «Si alguno 
dijere que el justificado... no puede perseverar en la justi- 
cia recibida con el auxilio especial de Dios, sea anatema» 
(Ses. VI, can. 22, Denz. 832). Ese auxilio se alcanza con la 
oración, según indica el mismo Concilio, sesión VI, capítu- 
lo 11 (Denz., 804): «Dios no manda imposibles, sino que 
mandando te advierte que hagas lo que puedas y pidas lo 
que no puedas, y El ayuda para que puedas; cuyos manda- 
tos no son pesados, cuyo yugo es suave y cuya carga es lige- 
ra.» De ahí que define en la misma sesión, canon 18 (Denz., 
828): «Si alguno dijere que los preceptos de Dios son impo- 
sibles de observar para el hombre, incluso justificado y 
constituido. en gracia, sea anatema.» Lo mismo se deduce de 
la enseñanza de San Pablo (1.2 Cor., 10,13). Y no sólo nos 
es posible por la oración evitar el pecado mortal formal, 
sino que nos es fácil (Mt., 11,30; 1.2 Jo., 5,3). 

Por consiguiente, cuando uno, aun orando, peca formal- 
mente, ha de insistir más en la oración, pues debe estar se- 
guro de que no ora tanto ni tan bien como realmente pue- 
de, como en concreto y dado su modo de ser y circunstan- 
cias en que vive, está en su mano. 

Si, examinada lealmente su oración, se juzga que la hace 
lo mejor que él puede, y, a pesar de eso, peca mortalmente, 
hay presunción de que esos pecados sólo son materialmente 
tales, y no formalmente. Presunción que sería certeza si pu- 
diéramos estar ciertos de que realmente ora lo mejor que 


puede. 
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14. [EFICACIA DE LA ORACIÓN EN ORDEN A EVITAR EL PECADO 
GRAVE FORMAL 


Réstanos tocar brevemente un punto, acerca de la efi- 
cacia de la oración, gracia y sacramentos, en esta lucha con- 
tra la concupiscencia. p 

Pensamos que la oración, si es perfecta, lo remedia todo: 
pecados formales y materiales, anormalidades físicas y mo- 
rales. Las promesas absolutas y sin límites hechas por Cris- 
to a la oración así lo aseguran (Mt., 7,7; 7,11; 18,19; 21,22; 
Mc., 11,24; Lc., 7,8; 10,11; 11,9; 11,13; Jo., 14,13.14; 15.7; 16,24; 
Ef., 3,20; Jac., 4,3; 1.2 Jo,, 3,22). 

Pero —y en esto tiene razón Marc Oraison— no nos ha- 
gamos demasiadas ilusiones, ya que la oración perfecta no 
puede darse sino en el término de la vida; quien entonces 
ore, sí que lo remedia todo. 

Cualidades de la oración son la fe y la humildad. No es 
gran cosa una fe tan grande como un granito de mostaza, y 
el Señor nos asegura que quien la tuviere así de grande, tras- 
ladaría los montes y los echaría al mar —milagro físico— 
(Mt., 17,17-22; Mc., 11,23). Los milagros morales tal vez la 
necesiten algo mayor: son más difíciles. Y la experiencia 
nos dice que son muy raros los que con su fe pueden tras- 
ladar los montes, es decir, los que llegan a tener fe como 
una semilla de mostaza. Esto no ha de desanimarnos, sino 
movernos a confiar cada vez más, convenciéndonos de que 
siempre confiaremos infinitamente demasiado poco. 

Otra cualidad de la oración es la humildad. Y ya vimos 
que no será perfecta, ni puede normalmente serlo, hasta el 
último instante de la vida, en que el alma, intuyéndose total- 
" mente a sí misma, pueda también positivamente someterse 
totalmente a Dios, renunciarse por El en toda su totalidad. 

Así, la aparente ineficacia de la oración, tantas veces 
parcialmente experimentada —y decimos parcialmente por- 
que, en cuanto es oración, aunque imperfecta, también es 
eficaz, aunque no perfectamente—, no se debe a nuestra 
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Que, en cambio, no siempre sea eficaz para evitar el pe- 
cado material, puede verse por aquellos cuya anormalidad 
llega al extremo de verdadera locura, aunque en los períodos 
de lucidez oren lo mejor que puedan. 

b) No es eficaz para curar del todo las enfermedades 
morales y la debilidad consecuente al pecado original, aun- 
que las mitigue. 

Que las mitigue, se ve por lo que acabamos de decir, Que 
no las sane del todo, se deduce de la definición del Triden- 
tino, sesión VI, canon 23: «Si alguno dijere que el hombre, 
una vez justificado... puede, durante toda la vida, evitar 
todos los pecados, aun los veniales, a no ser por especial 
privilegio de Dios, como la Iglesia lo cree de la Bienaventu- 
rada Virgen, sea anatema» (Denz., 833), De esos pecados 
dice la Escritura que «el justo peca y se levanta siete veces 
al día» (Prov., 24,16). «En muchas cosas ofendemos todos» 
(Jac., 3,2), y por ello se nos manda a todos pedir: «Perdóna- 
nos nuestras deudas» (Mt., 6,12). De ahí que diga San Agus- 
tín: «No puede el hombre, mientras está en la carne, no 
tener pecados veniales» (ln Epistolam Joannis ad Parthos, 
1, 6, M. L. 35, 1924). Y San León Magno: «¿Hay, por ventu- 
ra, quien se ensoberbece tan insolentemente y de tal modo 
se presume ileso e inmaculado que ya no necesite de ningu- 
na renovación? Se engaña miserabiemente con esta persua- 
sión, y, en excesiva vanidad, se encuentra encallecido quien 
quiera se crea inmune de toda herida entre las tentaciones 
de esta vida» (Sermo 43,1; M. L. 54,231). 

Mas esta imposibilidad de evitar todo pecado venial no 
tiene otro origen que la enfermedad, o, si se prefiere anor- 
malidad patológica moral, en que el pecado original nos ha 
sumergido; enfermedad o anormalidad que Jesús no quiso 
curar del todo para mejor salvarnos por la humildad; y que 
ni aun la oración, tal cual en concreto podemos práctica- 
mente hacerla, remedia del todo. 

En consecuencia, aun orando uno lo mejor que de hecho 
puede, no evitará todos los pecados veniales, Estos pueden 
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serlo o por la materia en sí leve, o por la imperfección de 
la advertencia o del consentimiento. Y así puede darse, por 
anormalidad más especial o pronunciada, quien, aun oran- 
do cuanto puede, cometa pecados mortales materiales, siern- 
do sólo leves formalmente. 

En este aspecto puede tener razón Marc Oraison: de que 
hay quiebras en el orden sexual que la oración no puede 
curar. Precisar cuándo se den ya es otro asunto, sumamen- 
te difícil, en el que preferimos no meternos. 

En lo moral, son claros los extremos; pero es imposible 
calibrar un juicio acertado de valor en los diversos pelda- 
ños de la escala que al extremo conducen. Así es claro que 
el pecado es sólo materialmente grave cuando la anormali- 
dad del que lo hace llega a verdadera locura, sea permanen- 
te o transeúnte; pero desde el estado plenamente normal 
hasta el de locura hay una gama sucesiva, con disminución 
progresiva de responsabilidad, en la que sólo Dios podrá 
juzgar con exactitud de la malicia en el acto entrañada.' 

Sólo añadiremos que tales quiebras materiales, siempre 
más humillantes que el pecado formal y materialmente leve, 
las permite Dios, igual que el pecado venial, para el bien 
del alma, para mantenerla en la humildad. 

Y quien con tai carga se vea oprimido, no la repute una 
desgracia, sino una bendición de Dios, que por esa vía quie- 
re asegurar más su salvación. Si insiste cada vez más en la 
oración, logrará disminuir esas caídas materiales, aunque 
tal vez no siempre suprimirlas del todo. 

Lo importante es servirse de todo para acrecentar, cada 
vez más, nuestra fe en el AOS Divino y nuestra corres- 
pondencia a El. 
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Capfruzo XII 


EL CONTAGIO DEL ORGULLO 


1. EL PECADO ORIGINAL Y EL ORGULLO 


Hemos visto la parte que el orgullo toma en los pecados 
y cómo Cristo, al redimirnos, no quiso eximirnos por com- 
pleto de la concupiscencia originada por la culpa'de Adán, 
a fin de que nos.ayudara a mejor liberarnos del orgullo, 
que es lo que, en definitiva, puede conducirnos a la perdi- 
ción eterna. 

Pero podríamos preguntarnos si el pecado de Adán no 
dejó también en el alma de sus descendientes una mayor 
inclinación a la soberbia; y en caso afirmativo, si la Reden- 
ción de Cristo remedió o no esa herida de orgullo heredado. 

Pensamos que el pecado origina! no aumentó el orgullo 
radical propio de cada alma, que tiene su raíz en la tenden- 
cia primaria constitutiva ontológica de cada creatura libre, 
y no en herencias vinculadas al cuerpo, sino que acreció tan 
sólo la facilidad de que ese orgullo oculto se manifieste en 
los pecados de concupiscencia, pues el desorden de ésta 
aprovecha los más ligeros desequilibrios de la libertad mi- 
nada por el orgullo, cosa que en Adán no sucedía. 

Esto ya sería suma desgracia de no mediar la Redención 
de Cristo,-ya que un solo pecado mortal bastaba para con- 
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denarnos, y la concupiscencia, manifestadora del orgullo, 
hace que se cometan con aterradora frecuencia. Pero me- 
diando la Redención de Cristo, causa del perdón de todos 
los pecados de concupiscencia, la desgracia se ha convertido 
en bendición, quedando puramente en remedio del orgullo y 
dejando de ser causa de condenación. Nadie se condena por 
la concupiscencia, sino a pesar de ella. 

Más aún, suponiendo que el orgullo de Adán se transmi- 
tiera como su pecado, a sus descendientes, de modo que to- 
dos fuéramos en el fondo y en realidad —no sólo en las ma- 
nifestaciones-— más orgullosos que si Adán no hubiera pe- 
cado, creemos debería decirse que Jesucristo, al revés de lo 
que hizo con la concupiscencia, remedió y sanó ese orgullo 
heredado; y, abarcando su Redención a todos los hombres 
de todos los tiempos, deberá decirse que ningún hombre 
hubo de enfrentarse con un mayor orgullo a causa del pe- 
cado de Adán. 

El orgullo, en efecto, es lo que, en definitiva, dificulta 
nuestra salvación. Y siendo la Redención de Cristo sobre- 
abundante, esta salvación no puede ser más difícil tras el 
pecado de Adán, que Cristo sobreabundantemente reparó. 
Pero lo sería, y no habría Cristo reparado sobreabundan- 
temente ese pecado, si no destruyera en nosotros el aumen- 
to de orgullo a él debido. 

La sobreabundancia de reparación, con que nos da mayo- 
res bienes que los perdidos en Adán, se compagina muy bien 
con la perduración de la concupiscencia, ya que ésta facili- 
ta nuestra salvación. Pero no parece poder compaginarse 
fácilmente con la perduración de un orgullo heredado y bá- 
sico, cuya función sería pura y simplemente dificultarla. 


2. EL ORGULLO ES CONTAGIOSO 


Eliminado así un aumento de orgullo por vía de heren- 
cia, cabe preguntar todavía si el orgullo ajeno puede influir 


212 


por vía de ejemplo o de tentación externa en la eclosión o 
actuación del propio, de tal modo que ésta pueda llegar a 
producirse, aun cuando no lo hubiera hecho de no verse ani- 
mada a ello por la sugestión del orgullo ajeno. 

Aunque, a primera vista, parece debería negarse esto, 
por ser el pecado de orgullo formalmente libre, debe sim- 
plemente afirmarse, pues es clarísimo a este respecto el 
testimonio de la Escritura, que precisamente por tal motivo 
inculca se evite en lo posible el trato con los soberbios: «El 
que tocare la pez, se manchará con ella; y el que tratare con 
el soberbio, se revestirá de soberbia» (Eccli., 13,1). De ahí 
que el Salmista diga: «No habitará en medio de mi casa el 
que obra la soberbia» (Sal, 100,7); y que ni siquiera acep- 
tara el comer con el soberbio (Sal., 100,5); de ahí que en los 
Proverbios se nos diga: «Mejor es padecer humillación con 
los sumisos que repartirse despojos con los soberbios» (Prov, 
16,19). 


3, CONTAGIO DEL ORGULLO EN LOS ÁNGELES 


Y que ese influjo de la soberbía ajena en la nuestra no 
. sea sólo mediato, es decir, por la sugestión que sus concu- 
piscencias informadas de orgullo provocan en las nuestras 
para arrastrar el consentimiento de la voluntad, sino tam- 
bién inmediato, de orgullo a orgullo, aparece claro porque 
también se dio en los ángeles que cayeron, quienes, sin con- 
cupiscencia, y por orgullo puro, fueron arrastrados a su 
ruina por el orgullo de uno sólo, jefe y cabeza de todos ellos, 
según se nos dice en el Apocalipsis: «Y se vio otro espec- 
táculo en el cielo: un dragón grande y rojo, con siete cabe- 
zas y diez cuerpos y siete diademas en sus cabezas, y su 
cola arrastraba la tercera parte de las estrellas del cielo, y 
las hizo caer a la tierra... Y hubo gran combate en el cielo: 
Miguel y sus ángeles luchaban con el dragón, y también lu- 
_ chaba el dragón junto con sus ángeles; y no prevalecieron, 
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ni hubo más ya lugar para ellos en el cielo. Y así fue arro- 
jado aquel gran dragón, la serpiente antigua, que se llama 
diablo y satanás, que seduce a todo el orbe; y fue arrojado 
a la tierra, y con él fueron enviados sus ángeles» (Ap., 12,3, 
4.7,9). E 

El influjo positivo y directo de orgullo a orgullo y de 
voluntad a voluntad aparece no sólo en el hecho de que Sa- 
tanás arrastra a la tercera parte de las estrellas o ángeles 
del cielo, sino también en el combate entre buenos y ma- 
los, combate que parece no pueda concebirse sino como 
lucha de influjos encontrados y opuestos en cada voluntad 
angélica. . 

Y lo mismo influye la humildad ajena, ya que al presen- 
társenos San Miguel como jefe de los ángeles buenos, se 
nos indica ejerció en ellos un influjo análogo, aunque opues- 
to, es decir, de humildad, al: que Satanás ejerció en los 
malos. 

Indudablemente, fue la voluntad de cada ángel quien, en 
definitiva, libremente decidió, en bien o en mal; pero todos 
hubieron para ello de luchar, es decir, de vencer dificulta- 
des, debido a los influjos contradictarios, internos y exter- 
nos, que les solicitaban. 


4. ¿PoR QUÉ EL ORGULLO ES CONTAGIOSO? 


La explicación psicológica de este influjo pensamos se 
halla en lo que dice la Escritura: «Tímidos son los pensa- 
mientos de los mortales» (Sab., 9,14); timidez inherente, en 
más o en menos, a toda creatura, aun angélica, pues se basa 
en la limitación y poquedad propia de lo que es creado. 
Esto hace que lo que tal vez no osara decidir sólo, aun 
secretamente deseándolo, lo ose acompañado. 

Esta sugestión externa no tendría ningún poder sobre la 
libertad si ésta no se encontrase en una disposición radical 
de rebeldía, que la hace espontánea, aunque en su eclosión 
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sea ayudada del exterior. Mas ya vimos que esa libertad 
tiene esencialmente inclinación a la rebeldía, así como tam- 
bién a la adhesión a Dios. Ello hace que el ejemplo de or- 
gullo o de humildad, bien que no determine ni fuerce en 
modo alguno la elección de la libertad, la facilite no poco, 
solicitándola incluso en uno u otro sentido. 

Esto supone, ciertamente, una limitación de la libertad 
creada. Dios la quiso por amor a su creatura, Dios pudo 
crear a cada uno perfectamente independiente y separado 
de los demás: entonces no se daría ningún influjo mutuo, 
pero tampoco se daría ningún amor mutuo. Mas consistien- 
do la felicidad en el amor, prefirió crear a todas sus crea- 
turas libres, solidarias y en mutua comunicación, de modo 
que, influyendo las unas en la suerte de las otras, todas se 
tuviesen que amar y agradecer, todas debiesen algo de su 
dicha y de la elección con que la merecieron y obtuvieron 
a las demás, y así no sólo gozaran del amor a Dios, sino 
también del amor mutuo por Dios: ni un solo salvado habrá 
que no tenga relación real con todos los demás. 

Esta solidaridad, designio del amor divino, llevaba consi- 
go necesariamente el peligro de ser influidos también en 
mal; pero este influjo no dificultaba la salvación, porque 
estaba contrarrestado con el influjo de la humildad de Cris- 
to, de los ángeles buenos y de los santos de modo tan sobre- 
abundante, que en realidad es para cada uno más fácil la 
salvación dentro de esa solidaridad que si aisladamente hu- 
bieran sido creados; y por la misma razón de los influjos 
encontrados que se contrapesan, tampoco disminuye, de he- 
cho, el ejercicio de la libertad en la decisión, ya que la 
inclinación externa que en una dirección experimente viene 
compensada y como anulada por la que sufre en la direc- 
ción contraria. 

Así logra Dios la expansión del amor, sin disminución 
del obsequio que de la libertad creada deseaba, compensán- 
dose los influjos externos de modo análogo a como se corm- 
pensan las dos tendencias internas primarias de la libertad, 
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contribuyendo, como éstas, a un más perfecto ejercicio de 
ella. 


5. EL ORGULLO, TENTACIÓN ÚLTIMA DEL HOMBRE 


Esto nos ayuda a comprender lo terrible de la tentación 
diabólica en el instante de la decisión definitiva, cuando ya 
no solicite al alma mediatamente por la concupiscencia, sino 
inmediatamente por el orgullo, halagando su inclinación a 
la rebeldía, mostrándose a sí mismo y a tantas lepiones de 
ángeles y almas satisfechos de haber elegido contra Dios y 
de vivir a El rebeldes, sin lamentarlo, a pesar de tantos 
tormentos como sufren. Lo que ellos pueden sufrir con tal 
de declararse independientes, ¿no lo podrá sufrir el alma 
en aras de su libertad? 

Aunque tampoco debemos olvidar, para no asustarnos ni 
temer en demasía, que esa sugestión se verá contrarrestada 
con el ejemplo de humildad de Cristo, de sus ángeles y sus 
santos, y de la Bienaventurada Virgen María, que nos faci- 
litará sobremanera la recta elección, induciéndonos a adhe- 
rir con ellos a la sumisión y entrega a Dios, hacia la que 
también siente esencialmente inclinación toda libertad crea- 
da, precisamente por ser creada. 

Para tentar a San Francisco en la hora de su muerte, 
cuentan las Florecillas que se reunieron más de dos mil 
demonios de la comarca; pero nada pudieron lograr porque 
eran más los ángeles que le rodeaban. Es un hermoso símil 
o parábola, que indica lo que sucederá a la muerte de cada 
hombre. E 

Por amor, creó Dios los seres libres; y esta libertad en 
muchos tiene como consecuencia que algunos por su culpa 
la usen mal. Y por amor, dotó de unidad a su obra; y esta 
unidad y trabazón tiene por consecuencia que la caída de 
algunos sea conocida por los demás y les sirva de tentación. 
Esa tentación es, por tanto, inherente al mismo amer con 
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que Dios hizo su obra, como es inherente a ese amor la po- 
sibilidad de que algunos caigan, aun sin tentación, 

Pudo Dios evitar caída y tentación amando menos su 
obra; la caída, no creándola libre; la tentación, creando del 
todo aislada a cada libertad; pero prefirió amar más, aun- 
que ello hiciera posible el pecado, que no amar menos, ha- 
ciendo imposible todo pecado, 

Pero ese mismo Amor le impulsó a remediar la facilidad 
de la caída con la pasión de su Hijo y con la esclavitud de 
la concupiscencia, y a contrarrestar la fuerza de la tentación 
con el atractivo del ejemplo de Cristo y de sus santos, de 
modo que, en definitiva, nadie pudiese perderse sino por 
propia y deliberada mala voluntad tal cual su amor lo exige. 

Esa tentación directa del demonio al alma, de espíritu a 
espíritu, sólo es posible en el último instante de la vida, 
cuando el cuerpo, en su última fase de disgregación, deja 
desnuda al alma, de modo que el demonio pueda ponerse en 
contacto inmediato con ella, Hasta entonces, todas sus ten- 
taciones son mediatas: no puede actuar directamente en la 
sustancia del alma, sino indirectamente, mediante el cuer- 
po, la concupiscencia, las tendencias secundarias, la fanta- 


sía: el alma misma, en su realidad más profunda, queda 
fuera de su alcance. . 


6. LA ELECCIÓN DEFINITIVA SE VERIFICA EN EL ÚLTIMO INSTANTE 
DE LA VIDA 


Y es también ese último instante de la vida el momento 
de la decisión total del alma, Hasta entonces no se intuye, 
no se conoce totalmente, ni conoce tampoco a Dios con la 
perfección de que radicalmente es capaz, con la perfección 
con que se descubre en su obra más bella, que es el alma, 
imagen de Dios más perfecta que cuantas hasta entonces 
haya el entendimiento humano conocido. 

Y como el alma no puede elegir libremente sino entre 
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lo que conoce, siguese que todas sus decisiones anteriores 
son parciales, y, por tanto, reformables cuando llegue nueva 
luz, nueva materia de elección. Por eso no puede la libertad 
del hombre decidirse totalmente ni definitiva e irrevocable- 
mente por Dios o contra Dios a lo largo de la vida, sino 
en el último instante. Hasta entonces cambian de continuo 
los términos de su elección en cuanto conocidos, y así pue- 
de cambiar su decisión misma, sin que ello implique contra- 
dicción alguna. * 

Lo mismo se deduce si se considera "que esa elección 
versa inmediatamente sobre las dos tendencias primarias 
de toda libertad creada: la afirmación de sí misma como 
absolutamente independiente, y la sumisión a Dios, de quien 
recibe el ser. a 

Esas dos tendencias —de amor propio y amor de Dios 
radicales— sólo gradualmente se van haciendo conscientes, 
permitiendo así muchas y sucesivas elecciones, en uno u 
otro sentido. Pero el conocimiento directo y pleno de ellas 
en toda su extensión sólo se alcanzará cuando se intuya la 
propia libertad en toda su excelencia, y en esa misma liber- 
tad, obra de Dios, se alcance el máximo conocimiento natu- 
ral de su Autor. Sólo entonces la elección será total; hasta 
entonces, toda elección es parcial, y siempre aparecerán nue- 
vos elementos en los extremos elegidos —o rechazados—, 
sobre los cuales aun no se ha hecho elección libre, que mo- 
tivarán una nueva elección, que puede reformar las ante- 
riores, 

Por eso, nadie, hasta el final de la vida, está seguro de 
si acabará eligiendo bien a mal, de si se salvará o conde- 
nará, sean cuales sean sus decisiones precedentes, precisa- 
mente porque éstas eran de necesidad parciales y no tota- 
les; y, por lo mismo, no definitivas, ya que los elementos no 
tenidos en cuenta én ellas provocarán nueva elección, que 
puede ser de signo contrario a las anteriores, precisamente 
por ser nueva. - 

Finalmente, lo único que a Dios interesa es la decisión 
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de nuestra libertad, nuestra correspondencia libre amoro- 
sa, ya que ése es el fin para que nos crea. No tiene, por 
tanto, interés alguno en que esa decisión venga dificultada 
o mediatizada por fuerzas a ella extrañas; antes lo tiene, y 
mucho, en evitar todo aquello que pueda disminuir la li- 
bertad de la elección; y con ella, el honor que de su creatu- 
ra espera. Pero a lo largo de la vida influye siempre, más 
o menos, la concupiscencia en la decisión libre. Por tanto, 
ha de haber una decisión de la libertad sin concupiscencia, 
cuando el cuerpo ya no pueda influir en la actividad del 
alma, que sea plena y puramente libre, siendo las prece- 
dentes mera preparación suya. 

Igualmente, vimos que esa concupiscencia la dejó Dios 
al hombre, después de sobreabundantemente redimido, para 
bien suyo, como fuente de humildad que facilitase su recta 
elección definitiva. Pero si en esta elección definitiva inter- 
viniese también la concupiscencia, no la facilitaría, sino que 
la dificultaría extremadamente, tal como observamos a lo 
largo de la vida, en la que tantos pecados se cometen, que 
Ko se cometerían si la concupiscencia no actuara. 

Debe, pues, admitirse que la elección definitiva se hace 
sin influjo de la concupiscencia; y, por tanto, que se verifi- 
ca cuando el cuerpo se encuentra ya en un estado tal que 
es incapaz de influir o interferir la actividad del alma. 


7. IRRETRACTABILIDAD DE ESA ELECCIÓN 


Esa decisión definitiva, plenamente libre, del alma, es 
irretractable. 

En las decisiones parciales siempre se descubre después 
una nueva inclinación o elemento de ella sobre el que no 
ha versado elección, haciendo así posible otra elección, pues 
podemos elegir o desechar todo aquello a que nos sentimos 
inclinados. Pero en la decisión total se elimina toda incli- 
"nación hacia el objeto rechazado. Y como psicológicamente 
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no podemos elegir nada a lo que no nos sintamos inclina- 
dos, queda el alma en la imposibilidad psicológica de elegir 
lo que una vez rechazó, por carecer ya de inclinación a ello. 

Es la terrible eficacia del acto libre por el que somos 
imagen de Dios. Si se rechaza la tendencia hacia Dios plena 
y totalmente, jamás volverá a experimentarse esa tendencia, 
y así le será al alma imposible incluso el plantearse la po- 
sibilidad de su reelección. Y si se rechaza la tendencia hacia 
la propia independencia, jamás volverá el alma a experi- 
mentarla de modo que la induzca a reelegir. 

Es el poder despótico de la libertad, hecha para ser due- 
ña de los destinos de la creatura. Si, una vez llegada a su 
pleno desenvolvimiento y tomada su decisión, pudieran sur- 
gir tendencias por ella ya rechazadas, que la hicieran cam- 
biar, ya no sería la libertad la dueña, sino la esclava. 

En las elecciones parciales puede darse esto porque los 
elementos que surgen como innovadores aun no habían sido 
rechazados por la voluntad. En la «:ección total es imposi 
ble: la libertad no sería entonces la ináxima perfección crea- 
da, sino el juguete y Judibrio de todos los demás elementos 
que integran la creatura. 

Añádase que lo que más ama la creatura es su libertad, 
como perfección máxima suya. Pero volverse atrás de una 
decisión es como condenar esa misma libertad, reconocien- 
do que no fue tal perfección. Ningún bien a mal de la crea- 
tura puede, por tanto, moverla a esa retractación, porque 
todos los considerará inferiores al bien y excelencia de su 
" libertad. 

De donde se sigue que todo acto libre, en cuanto tal, es 
irretractable. Si observamos que durante la vida son mu- 
chos los retractados, se trata de una apariencia. No es en 
cuanto libres que los retractamos, sino en cuanto determi- 
nados e influidos; es decir, en cuanto no libres, en cuanto 
percibimos que no los hubiéramos hecho de no ser influi- 
dos; o bien en cuanto sobreviene un nuevo conocimiento que 
cambia el objeto en cuanto elegible, y entonces elegimos de 
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nuevo tal como sentimos habríamos elegido antes, de cono- 
cerlo como ahora. En ambos casos, la retractación es, como 
se ve, sólo aparente. 

. Esto explica sea tan fácil el arrepentimiento de los actos 
influidos por la pasión o la ignorancia: la retractación no 
es entonces una condenación de la libertad y de su uso, sino 
una liberación de la libertad cautivada. Y por eso, también 
el arrepentimiento es tanto más difícil cuanto menos la ig- 
norancia o la pasión han influido en un acto. 


8. JIMFLUJO EN ESA ELECCIÓN DE LOS ACTOS EJECUTADOS A LO 
LARGO DE LA VIDA 


Por esta irretractabilidad comnatural al acto libre pode- 
mos ver cuánto influyen y cómo, en la decisión definitiva, 
los actos hechos a lo-largo de la vida y cuánta verdad encie- 
rra aquel adagio: Talis vita, finis ita (Tal vida, tal fin). 

Su influjo está en razón directa de su libertad. Por lo 
mismo, los actos malos influyen no en cuanto materialmente 
malos, sino en cuanto formalmente malos; es decir, en cuan- 
to provenientes de la libre elección de la voluntad. En cam: 
bio, no influirán desfavorablemente en cuanto vengan pro- 
vocados por circunstancias O determinantes externos a la 
libertad, como la ignorancia, la concupiscencia, la pasión, la 
fragilidad. En este aspecto, es la libertad de elección lo que 
cuenta, 

- Así aparece clara la nocividad del pecado formal en cuan- 
to tal. Y así, cuanto más formalmente sea pecado, es decir, 
cuanto más participe de la libertad, cuanto más sea su 
móvil la rebeldía contra Dios y no el atractivo y seducción 
creada, tanto más tiende a ser irretractable, Ningún peca- 
do, a lo largo de la vida, es pura y formalmente rechazo de 
Dios; pero todos, si son formales, participan de él y se 
acercan a él; y según lo participen más o menos, se acerquen 
más o menos, así son de peligrosos, 
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Igualmente, en las buenas obras. Poco importa la mate- 
rialidad de ellas, sino el amor, el desprendimiento, la falta 
de egoismo, la espontaneidad y la libertad con que se hacen, 
Ese es su elemento formal, y eso es lo que influye en la de- 
cisión última: el amor o el desamor, la elección por Dios 
o centra Dios, incoada ya en esos actos materiales, aunque 
no acabada todavía ni llevada a su perfección. 

Por falta de ese amor en esas obras, por la rutina egoísta 
y sin corazón que las invade, por el egoísmo de que mu- 
chas veces proceden y el orgullo que a las veces fomentan 
en el alma no verdaderamente enamorada, son, con frecuen- 
cia, las obras materialmente buenas nocivas para la salva- 
ción, mucho más nocivas, incluso, que no los pecados de 
debilidad. Piénsese en el orgullo farisaico, fomentado por 
una justicia externa fría y desamorada, tan execrado por 
Jesús, y en la dulzura con que éste recibía al pecados hu- 
millado. 


9. La vIDa, BATALLA ÚNICA QUE SE DECIDE AL FINAL DE ELLA 


Ea vida del hombre es como una batalla continua, que 
se decide en el último momento, aunque esa decisión penda 
no poco del modo de llevarla y plantearla. En realidad, toda 
la vida forma una unidad, como un solo acto, cuya culmina- 
ción y perfección se logra en el último instante. Desde este 
aspecto, nuestra prueba tiene mucho de la instantaneidad 
de la angélica. 

Contemplada esta vida desde la eternidad que ha de se- 
guirla, nos parecerá, cada vez más, toda ella, en conjunto, 
como un punto e instante indivisible, tal cual sucedería al 
que contemplase la tierra, que ahora sentimos tan inmensa, 
adentrándose cada vez más en los espacios siderales, libre 
ya de su atracción; tal cual es ya ahora la vida a los ojos 
de Dios: «Cien años en el resplandor de su mirada son como 
un abrir y cerrar de ojos; y mil años como el día de ayer 
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que ya pasó» (Sal,, 89,46). Aun nuestra corta experiencia 
del pasado, ¡cómo nos lo muestra a todo él como unidad 
orgánica que mutuamente se influye! 

Y el signo de esa batalla única, de esta decisión única, 
incoada primero y perfecta y definitiva al fin, es el amor de 
Dios, o el odio a El por amor propio. 

Todo el que le ama tendrá gozo en ser por El salvado, y 
se salvará porque admitirá esa salvación. 


10. EL CONDENADO NO TIENE OTROS TORMENTOS QUE LOS QUE 
+ LIBREMENTE ELIGE 


Todo el que se ame a sí mismo más que a Dios; todo 
el que odie a Dios, no sólo le rechazará a El, que se le 
ofrece, sino que rechazará también cuanto de Dios puede 
venirle, como algo que le humilla y es odioso, porque da tes- 
timonio de su sumisión y dependencia de El, Por eso, re- 
chaza todo bien y se queda sin Dios ni bien alguno, que es 
lo que constituye el infierno, privación de todo bien; y por 
lo mismo, mal total (1). 

Dios, porque nos ama, respeta esta decisión y la rubrica, 
confirma y corrobora, dándole una eficacia de que sería in- 
capaz por sí misma la creatura, que por sí nada puede. 


1. Una comparación puede ilustrarnos cómo el condenado es 
la verdadera causa de todos sus males y sufrimientos. El sol en- 
vía la misma luz a todos los objetos de la tierra: mas no recibi- 
rá la misma luz el objeto que se expone a sus rayos que el que 
se coloca a la sombra. Y en una habitación entrará sin modiñ- 
carse la luz del sol si el cristal de la ventana es incoloro; mas se 
tornará huz de sangre si el cristal de la ventana es rojo, y vestirá 
de ese color de sangre todos los objetos de la habitación. Y si 
pusiéramos por cristal una placa de plomo, ninguna luz pasará, 
y la habitación estará sumergida en tinieblas, aunque el sol no 
deje de enviar a ella su luz. Dios es Luz —«Yo soy la luz del 
muudo»—: la misma Luz, e inmutable para todos. Mientras vi- 


223 


11. Dios PERMITE QUE LA CREATURA SE CONDENE PRECISAMENTE 
POR LO MUCHO QUE LA AMA 


A todos ofrece la salvación, a todos se ofrece a Sí mis- 
mo como Amado y como Amante, como bien supremo; pero 
precisamente porque nos ama, a nadie se iia a nadie 
salva contra su voluntad. 


Así, nada puede impedir la salvación de aquel que acaba 
queriendo ser salvado por Dios; pero nadie ni nada puede 
salvar a aquel que acaba queriendo no ser salvado por El: 


vimos, podemos sustraernos más o menos a esa luz, pero nunca 
del todo, porque tampoco es pleno todavía nuestro rechazo de 
ella: es rechazo parcial, que nos coloca a la sombra, más o menos 
densa, para a ella sustraernos. El rechazo total final convierte a 
nuestra libertad en plancha de bronce que rechaza todo don di- 
vino, todos los rayos de su amor y de su luz: por eso queda el 
condenado en las tinieblas exteriores ——exteriores a Dios, a quien 
se cierra del todo—, y así, privado de todo bien que del amar 
divino le llega. Pero ese amor divino es infinito, e infinita su luz: 
por eso no hay plancha alguna que pueda del todo impedir pasar 
sus rayos. Mas, la libertad es el cristal en que esa Luz infinita y 
ese infinito amor incide para entrar en la creatura. La libertad 
del condenado es puro odio: y así convierte en odio y mal cuan- 
to Dios le envía como amor y como luz: da su propio color a lo 
que de Dios recibe: color de odio, color de sangre, color de sufri- 
miento y de dolor: mas ese color lo pone el alma, y no Dios: aun- 
que no se daría si Dios no la amara —ese Dios que «nada odia de 
cuanto hizo», porque es sólo amor—, como no se daría en la ha- 
bitación el color de sangre si la luz blanca del sol no hiriera el 
cristal. Así es el condenado, causa de todos sus males y dolores, 
convirtiendo en su mal lo que Dios le envía como amor. En cam- 
bio, la libertad del bienaventurado, al conformarse en todo a la 
divina, sin resistencia alguna, recibe a Dios en si, sin modificarlo 
ni cambiarlo, como dicha infinita: corno el cristal incoloro, mera- 
mente pasivo y receptivo a la acción de la luz sin por su parte 
modificarla, deja pasar a la habitación la luz cual dei sol le llega, 
así esa libertad, totalmente sometida a Dios y deseosa de reci. 
birlo todo de Dios, deja a Dios penetrar en el alma e inundarla, 
haciéndola vivir de su propia vida, de su amor y de su luz. 
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Dios, porque ama, respeta ese querer; y como nadie, sino 
Dios, puede salvarnos, la salvación se hace imposible por 1 
querer del alma que la rechaza (2). 

Igualmente, Dios quiere el amor del alma, Pero quiere 
que ésta lo preste libremente: su amor divino le impide 
agradarse en un amor creado impuesto y forzado. Por eso, 
si el alma acaba queriendo libremente amar a Dios, nada 
impedirá ese querer ni ese amor, del que brotará la acep- 
tación de Dios y de sus dones: todos sus pecados de debili- 
dad y de flaqueza en mada lo: obstaculizarán. 

Mas si acaba queriendo libremente no amar a Dios, nada 
la obligará a ello; no hay bien superior a su mismo querer 
que pueda obligarla, si no es Dios; y Dios no la obligará 
porque la ama, y el amante respeta la voluntad del amado. 
Entonces del no querer amar a Dios brotará el odio y el 
rechaza de Dios y de sus dones. 

Así, la condenación no tiene otra causa que la positiva 
voluntad de no querer ser salvados, la positiva voluntad de 
no querer nada con Dios, ni de Dios, positiva voluntad de no 


querer someterse a El, de rechazar cuantos bienes de El 
deriven. 


2. El que verdaderamente ama procura conquistar el amor 
del amado, pero jamás lo impone. Dos ejemplos lo harán entender 
perfectamente. Si un hijo se empeña en abandonar la casa de su 
padre y ausentarse lejos de él, el padre, porque lo ama, no lo re- 
tendrá a la fuerza y permanentemente encadenado juuto a sí. Mas 
si un esclavo huye una o varias veces de casa, lo buscará y obli- 
gará a permanecer con él, aunque sea encadenado: es que al hijo 
lo ama, y al esclavo no: el hijo es hijo; el esclavo en cambio es 
para él mera posesión utilitaria. Igualmente, si un esposo ama de 
verdad a su esposa, y ésta se empeña en abandonarle, hará cuanto 
pueda para persuadirla a permanecer con él; pero no la forzará: 
el amor verdadero que la tiene no podría soportar retenerla con- 
sigo a la fuerza. Mas si, en tiempos de esclavitud, un hombre tu- 
viera una esclava de la que abusara, pero a la que no amara, por 
más que ella quiera abandonarlo, no la dejará partir: es que no 
amándola, no le importa poco o mucho su correspondencia libre, 
sino sólo la utilidad o placer que de ella reporta. 
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3. — AMOR DIVINO 


Voluntad que se incoa a lo largo de la vida, voluntad que 
se consuma con absoluta perfección e integridad al final 
de ella. Voluntad que el mismo Dios no puede quebrantar, 
no por ausencia absoluta de poder, sino porque la delicadeza 
del amor con que nos ama se lo impide. 

Su amor le impulsa a vencer y triturar cuantos obstácu- 
los se opongan a la salvación de sus amados; pero hay un 
obstáculo, sólo uno, que no puede vencer: la resistencia de 
la voluntad libre, que no quiere ser salvada, y que el Amor, 
por ser amor, respeta. 

De ahí que todo el que se condena es, pura y simplemen- 
te, porque quiere; y tiene los tormentos que quiere, pues 
todo mal es privación de un bien; y de todo bien está pri- 
vado porque él no quiere recibirlos, por ser su fuente Dios, 
a quien detesta. 

De ahí también que la condenación se hace posible al 
alma no por defecto del amor con que de Dios es amada, 
sino por el exceso de amor increíble con que Dios la ama; 
amor que le obliga a respetar su libertad, aun cuando a El 
sea contraria. Por eso, la condenación de algunas o muchas 
creaturas libres, lejos de ser objeción a la sinceridad del 

“amor divino, es la más bella prueba y confirmación de ese 
amor. 5 

Si Dios nos hubiera amado un poco menos —contentán- 
dose, por lo mismo, con algo menos que la libre correspon- 
dencia de nuestro amor—, nadie podría condenarse. Pero 
prefirió amarnos más, amarnos como Padre y como Esposo, 
que no impone su cariño, aunque lo mendigue, aun a true- 
que de que las creaturas le acoceasen y no le correspondie- 
sen, que no asegurar la sumisión cierta de todas sus creatu- 
ras, amándolas con amor menos delicado y fuerte, conten- 
tándose con una correspondencia forzosa. 
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CaptruLo XIII 


EL ORGULLO, OBSTACULO MAXIMO DE LA SALVACION 


1. OPOSICIÓN INSTINTIVA DEL SER LIBRE, LIMITADO, A TODO LO 
QUE ENTRAÑA PERFECCIÓN INFINITA 


Hemos oído repetidas veces que si el salvarse depende, . 
en definitiva, pura y simplemente de querer recibir la sal- 
vación de Dios, parece increíble que nadie se condene. 

El ejemplo de los ángeles, en quienes, indudablemente, 
fue cuestión de sólo querer, es decir, de aceptar humildemen: 
te el don de Dios, muestra que tal cosa no es tan increíble 
como a primera vista pudiera parecer, Y aun respecto al 
hombre, no sólo hemos indicado y probado que el orgullo es 
la fuente y elemento formal de todo pecado, la verdadera di- 
ficultad oculta que en toda tentación hay que vencer, sino 
también que él es en sí la dificultad máxima con que tropie- 
za nuestra libertad: tal, que sólo un enamoramiento pleno 
de Dios puede vencerla. 

Aquí sólo añadirernmos una pequeña consideración, que 
hace resaltar el papel e importancia del amor humilde en 
la superación del orgullo, 

Toda creatura, por el hecho mismo de serlo, es limitada. 
Limitada en su inteligencia, limitada en su voluntad, limi- 
tada en todas las demás cualidades. 
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Pero como Dios nunca se repite en sus obras, existe la 
ley de las compensaciones. Aun la más miserable tiene algu- 
na perfección que la distingue de las otras, por la que en 
algún aspecto las supera. 

Esto es lo que facilita el amor - y convivencia entre los 
hombres, a pesar de su orgullo nativo. Los defectos ajenos 
nos evitan la humillación de los nuestros porque, aunque en 
muchas cosas nos sean los demás superiores, siempre los 
aventajaremos en algo. Si en todo nos superaran, su pre- 
sencia se nos haría sencillamente odiosa, insoportable. 

Esto explica que una perfección superior a la normal sea 
siempre molesta a quienes carecen de ella, porque hurilla, 
De ahí el odio espantoso de los malos a los buenos; de abí 
también las incontables miserias contra la caridad fraterna, 


que afloran entre los que, unidos, luchan por la conquista de 
la perfección. 


2. OPOSICIÓN MANIFESTADA EN LA INTELIGENCIA 


Fijémonos, por ejemplo, en la inteligencia, y figurémonos 
a un hombre que siempre tuviera razón, que lo supiera todo 
a la perfección, o, al menos, todo lo que nosotros sabemos, 
y mejor que nosotros. Tal hombre se haría insoportable a 
todo el mundo: nadie querría ir con él, porque no podría 
soportarlo nuestro orgullo; siempre hallaría correcciones 
que hacer a nuestros conocimientos defectuosos, y nada 
podríamos nosotros comunicarle que él ya no supiera. 

Yo puedo hablar con superioridad a un zapatero de teo- 
logía o historia sin que le humille, porque él sabe más de 
zapatos y de los chismes del barrio: esto permite el inter- 
cambio sin humillación por ninguna de las dos partes. Y el 
farmacéutico sabe más de medicinas; el médico, de la salud, 
el matemático, de matemáticas; el ama de casa, de la cocina 
y el planchado de la ropa; el joven casquivano, de deportes 
y corbatas; el labrador, de agricultura, y su hija mayorcita, 
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de los potingues con que se embadurna la cara. Con todos 
puedo hablar porque todos son y se sienten en algo supe- 
riores a mí. Por eso, mi superioridad parcial no les humi- 
lla: hay en el trato actividad y donación por ambas partes, 
y no mera recepción pasiva por una de ellas. Reconocerán 
sin excesiva molestia mi superioridad en teología mientras 
yo reconozca la suya en sus respectivos oficios y profesiones. 

Mas supongamos que, nablando con el zapatero, de tal 
modo le hable en todo que le obligue a reconocer que tengo 
en todo razón contra él, hasta en el mismo arte de hacer 
zapatos, en que se creía maestro; que cualquier juicio que 
en cualquier materia emita, se lo enmiendo y mejoro, e in- 
cluso se lo deshago. Se sentirá humillado, y no podrá tra- 
garme ni pintado, Y si hiciera lo mismo con todos los demás, 
huirían de mí no más divisarme. 

El convencer a otro de que no tiene razón kumilla de tal 
modo, que, aun convencido, no querrá reconocerlo ni dar su 
brazo a torcer. De ahí que todos sepan que el mejor modo 
de convencer a uno y atraerle es dejarse convencer por él 
en otro asunto; esta sumisión nuestra le mueve a él, a su 
vez, a someterse a nosotros sin sentirse humillado. — 

Es, pues, evidente que uno que tuviera razón en todo y 
siempre se nos haría insoportabie. Literalmente, nos senti- 
ríamos aplastados en su presencia, y preferiríamos correr 
los riesgos de nuestros errores, que no gozar de la posesión 
de la verdad por adhesión a la inteligencia ajena con abdi- 
cación de la nuestra. : 


3. OPOSICIÓN MANIFESTADA EN LA VOLUNTAD 


Si pasamos a la voluntad, nadie quiere convivir con una 
tan fuerte que siempre se las arregle para imponerse: nos 
repuena abdicar siempre la nuestra, aunque la del vecino 
sea mejor y la reconozcamos tal. 

Si queremos dominar, es necesario que muchas veces nos 
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dejemos dominar por aquellos a quienes dominamos. Lo 
contrario se presentaría como una tiranía, contra la que 

acabarían todos rebelándose, porque nadie se resigna a ab- 
dicar su libertad. Por eso, la convivencia es necesariamente 
un juego continuo de estira y afloja. Aquél logrará impo- 
nerse más que más sepa hacerlo sin aparentarlo, que más 
sepa ceder en lo secundario para apretar luego en lo prin- 
cipal. : 

Si consideramos la bondad moral, un hombre sin pecado 
ni defecto alguno, y que hiciera todas las cosas mejor que 
nosotros, a quien nada pudiéramos reprender ni de nada 
acusar, se nos haría igualmente insoportable, no podríamos 
tragarlo, porque su sola presencia nos sería una reprensión 
tácita, continua y exasperante. 


4. “SUPERIORIDAD INTELECTUAL, MORAL Y DOMINATIVA DE CRISTO 
Y OPOSICIÓN QUE ENGENDRA EN EL SER LIBRE j 


No ha habido más que un hombre absolutamente perfec- 
to, que tenía razón en todo, con derecho absoluto a imponer 
en todo su voluntad, sin pecado ni defecto alguno. 

Ese hombre es Jesucristo. Los humildes le siguieron. Pero 
concitó sobre sí el odio de todos los orgullosos, de cuantos 
estaban algo pagados de su virtud o de su ciencia. El odio 
creciente que aparece en el Evangelio, y que acabó lleván- 
dole a la cruz, se ve cómo dimana y se exaspera del hecho 
de que tenía razón siempre, de que de nada se le podía acu- 
sar. «¿Quién de vosotros me argiilirá de pecado?» (Jo. 8,46). 
La verdad y sinceridad de esta frase fue la verdadera causa 
de su muerte, así como de su fracaso personal. Los apóstoles 
convirtieron más intelectuales que Cristo porque eran más 

. imperfectos y así humiilaban menos. 

Y eso que Cristo disimuló su ciencia, su potestad de do- 
minio, su misma perfección moral. De lo contrario, es casi 
seguro que le hubieran odiado todos, a pesar de sus atrac- 
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tivos y de su infinita amabilidad. Por eso, se limitó a hablar 
como Maestro infalible y como Legislador supremo en el te- 
rreno moral y religioso; mas no pretendió dar lecciones de 
ciencias, de agricultura, de cocina, ni de oficios. En todo 
esto se mostró como ignorante, aunque no lo fuera. 

Gracias a ello, pudo atraer sin dificultad a cuantos no se 
consideraban como maestros, sino como discípulos, en re- 
ligión y moral. Pero si hubiese pretendido dar lecciones a 
las cocineras sobre los guisos, es muy probable que éstas 
le hubieran odiado como los escribas y fariseos. 

Por el mismo motivo, evitó cuidadosamente disponer o 
juzgar sobre los asuntos meramente temporales, aunque su 
potestad real se extendía a todo. De ahí que al hermano que 
le pedía interviniese en el reparto equitativo de la hacienda 
le dice: «¿Quién me constituyó juez sobre vosotros?» (Le., 
12,14). De ahí que en un clima de fermentación política ex- 
traordinaria, en que le tocó vivir, no se advierta en su ac- 
tuación ni un solo eco de tales agitaciones. 

De tal modo fue menester que recortase en su actuación 
el ámbito de su inteligencia y de su autoridad, para lograr 
el objetivo principal: la aceptación humilde de la fe reii- 
giosa que predicaba. 


5. LA PERFECCIÓN INFINITA DE DIOS, CONOCIDA POR RAZÓN Y 
POR FE EN EL ÚLTIMO INSTANTE, ES EL MÁXIMO OBSTÁCULO 
PARA OUE EL FOMBRE LIBREMENTE SE LE SOMETA 


Consideremos ahora el alma en relación con Dios, en ese 
instante de la elección definitiva, en que alcanza el máximo 
conocimiento natural de Dios y el conocimiento intuitivo 
propio. ” 

Este lleva a su punto álgido el aprecio de sí misma, de 
su inteligencia, de su voluntad. Aquél le testifica con eviden- 
cia que Dios tiene razón en todo y siempre, que es el Amo 
absoluto a quien se debe sumisión en todo, que es perfeo- 
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ción suma y sin mácula, de la que deriva toda perfección, 
que nada le podemos dar, sino sólo recibir. La rebelión que 
sintieron los fariseos contra Cristo es nada comparada con 
la que entonces sentirá instintivamente el alma. 

- Añádase la proposición de la fe sobrenatural, con sus 
dogmas escondidos e insospechados a la razón, y en cierto 
modo absurdos para ella. Todo es al revés, o, al menos, muy 
distinto, de como ella lo entendía. Es la abdicación com 
pleta de su inteligencia lo que se le impone. 

Es verdad que su inteligencia le dice claramente que las 
cosas son necesariamente como Dios las entiende y testifica 
y no como a ella le parecen. Pero este conocimiento no hace 
sino exasperarla. Una cosa es que nos convenzan y otra que 
aceptemos el reconocernos convencidos, que acatemos las 
pruebas; esto se hace tanto más difícil cuanto más aplas- 
tante es la evidencia externa. La experiencia cotidiana nos 
lo demuestra: convenimos mucho más fácilmente con el 
parecer ajeno si se nos insinúa que si se mos impone, si 
hacen que tengamos la impresión de hallar por nosotros 
mismos la verdad que si nos la refriegan, humillándonos, 
tanto si la queremos como si no. 

Y en el caso del alma y Dios eso sucede, en ese instante 
decisivo, en todos los terrenos y en todas las cosas: El es 
la Verdad, y toda verdad hay que recibiria de El. Es ese 
todo, sin excepción posible, lo que subleva al alma, lo que 
la impulsa a rechazar la fe, a no acatarla. 

Todas las dificultades de la concupiscencia, que a lo lar- 
go de la vida la enfrentara tantas veces con Dios, son nada 
comparadas a esa dificultad de un orgullo que se debate en 
su impotencia y que no tiene otra salida alrosa, ni aun po- 
sible, que la sumisión plena e incondicional o lá rebeldía 
contra Dios. Fácil es echar de ver cuánta humildad se nece- 
sita para optar por la sumisión total, Y cuánto enamoramien- 
to, pues sólo en el amado reconocemos con gusto toda exce- 
lencia, sólo en recibirlo todo del amado y debérselo a El 
todo tenemos gozo. : 
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E igualmente aparece la importancia de ir, a lo largo de 
la vida, haciendo acopio de humildad y de amor para esa 
hora suprema, mediante la sumisión por amor a todos los 
divinos mandatos: amor humilde y humildad son una misma 
cosa.' Por mucha provisión que hagamos, nunca será exce- 
siva para tal trance (1). 


1. La dificultad enorme que el orgullo creará en la última de- 
cisión puede comprenderse mejor viendo el alcance que tuvo en 
algunos ya a lo largo de la vida que cae en experiencia. Hugo 
Wast recoge algunos de estos testimonios en un pequeño artículo 
"«No serviré»—, publicado en «Estrella del Mar», n. 664, pp. 137- 
141, en los que aparece claro un orgullo que lleva al desco empe- 
cinado de no querer salvarse. Así, la escritora francesa Acker- 
mann, educada en el catolicismo, considera a Cristo como tenta- 
dor que ofrece la salvación a cambio de la razón y la fe, y expre- 
sa su decisión de resistirle y no querer salvarse: «Nosotros nos 
apartaremos del Tentador celeste, que nos ofrece su sangre, pero 
quiere nuéstra razón.» «Ni el infierno ni la nada harán palidecer 
nuestras frentes... si hace falta aceptar tu sombría alternativa, 
creer o desesperar, nosotros desesperaremos,» «No queremos pre- 
mio a nuestros dolores. Señor, rehusamos tu recompensa, la de 
entrar en tu reino y ver tus esplendores; sí, nosotros renunciamos 
incluso a esta esperanza.» De ahí que de los diez mandamientos, 
el único que le resulta insoportable es el primero: «Amarás al 
Señor tu Dios sobre todas las cosas.» Igual disposición aparece en 
Lecomte de Lisle: «Dios triste, Dios celoso que escondes tu faz, 
Dios que mentiste al decir que tu obra era buena; mi aliento, 
amasador del antiguo barro, levantará tu víctima llena de vida.» 
Tú le dirás: «¡Adoral», y ella te dirá: «¡No!» La misma actitud 
aparece en el sacerdote apóstata español José Blanco, quien de- 
sea tener un corazón de acero para resistir a la tentación de so- 
meterse en el último momento: «Imagen de la amada madre mía, 
retírate de aquí; no me deshagas el corazón que he menester de 
ácero en el tremendo día de angustia y pena que azorado espero.» 

Si a tal extremo de resistencia puede Hegar Ja soberbia huma- 
na cuando aún no se experimenta directamente la tendencia pri- 
maria a la insumisión de la libertad creada, ¿cuál no será el ex- 
tremo que alcanzará en el último momento, cuando se intuya toda 
la perfección de la libertad? 
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CarfruLo XIV 


EL ORGULLO COLECTIVO 


El orgullo individual, causa determinante de la conde- 
nación del hombre, se disimula frecuentemente bajo el velo 
del orgullo colectivo y de su estrecho pariente el legalismo 
religioso, causantes ambos de una dureza de corazón tanto 
más nociva cuanto más se presenta disfrazada de virtud. 

Por eso nos parece necesario tratar también, siquiera 
sea muy brevemente, esta otra faceta del orgullo, dedican- 
do a su estudio los tres últimos capítulos, y mostrando su 
incidencia en la salvación o condenación del hombre. Versan 
sobre el orgullo colectivo, el legalismo y la dureza de cora- 
zón, el amor y el legalismo religioso. 

El hombre es ser social, y así conviene se proteja del 
influjo que el ambiente social pueda ejercer en el desarro- 
llo de su orgullo individual. 


1, EL ORGULLO COLECTIVO EN LA SOCIEDAD CIVIL Y EN LA 
IGLESIA 


Afecta a todas las sociedades, civiles y religiosas, de igual 
modo que el orgullo individual acecha, en más o en menos, 
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a todo individuo; y similarmente a éste, constituye un grave 
peligro para la salvación, como que en último término no 
es más que la proyección social de la suma de los orgullos 
individuales, a los que, por contraacción, tiende a robuste- 
cer de un modo, no por disimulado, menos eficaz. 

Es en cuanto así fomenta el desarrollo del orgullo indi- 
vidual como pone en peligro la salvación, también indivi- 
dual, de cada uno. En cuanto colectivo, su castigo connatu- 
ral es la ruina de la sociedad en que impera. 

Así, la ruina de todas las sociedades civiles, de todas las 
naciones, se debe en último término a la soberbia colectiva 
que en ellas reína. 

En esto es absolutamente explícita la Escritura: véanse, 
por vía de ejemplo, los textos de Jeremías, 13.9-17; 49,16; Ab- 
días, 3,44; Ezequiel, 16,49.50, que aquí no comentamos por 
haberlo hecho ya anteriormente, 

El proceso de esa ruina suele seguir tres vías principales: 
gastos excesivos en monumentos conmemorativos meramen- 
te suntuarios, que recuerden a la posteridad las propias 
grandezas, y de los que ya hablamos en un artículo en 
PUNTA EUROPA, titulado «El mal de piedra»; intervención 
cada vez más amplia en los asuntos de las demás naciones, 
pretendiendo dirigir al mundo según sus propias concepcio- 
nes, cuando no simplemente dominarlo, lo que acaba por 
concitarles el odio de todos, a la vez que agota sus propias 
energías y recursos por complicarse cada vez más en em- 
presas que superan sus fuerzas, por ingentes que Sean; y, 
finalmente, apego excesivo a las propias tradiciones, no 
sabiendo desprenderse a tiempo de lo que hizo su grande- 
za, pero que se comprueba ineficaz o aun nocivo para man- 
tenerla, olvidando que lo que conviene a un organismo en 
crecimiento na siempre es conveniente a uno ya desarrolla- 
do; o bien, al presentarse la crisis como inevitable, el repu- 
dio sin distinción de todo el pasado, por obra de la soberbia 
de la generación nueva. 

Como se ve, las tres vías proceden de la soberbia colec- 
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tiva, y a ella se debe sea tan difícil encontrar ejemplos cs 
imperios que hayan durado más allá de dos siglos. 

La gloria es tan costosa, que sólo Dios es bastante rico 
para buscarla sin arruinarse. No obstante, si ya el individuo 
tiende en su orgullo a buscarla, pese a su limitación, mucho 
más tienden a ella las sociedades, donde las fuerzas indivi- 
duales se suman, y las limitaciones se disimulan. 

Las mismas sociedades religiosas no se libran de este 
escollo. Incluso la Iglesia, por lo que tiene de sociedad 
humana, puede tropezar en él, aunque nunca en un grado 
que la lleve a la ruina, de la que la preserva lo que tiene de 
divina; pero su mayor o menor florecimiento en una deter- 
minada coyuntura histórica depende ciertamente de la ne- 
nor o mayor presencia de la soberbia colectiva en ella, entre 
cuyas manifestaciones cabe destacar: el orgullo —no el 
amor— de la verdad, de ser su única depositaria, que con- 
tribuye a que esa misma verdad, al ser propuesta por la 
evangelización, sea más fácilmente rechazada, porque el or- 
gullo con que la acompañamos la hace hiriente; el desprecio 
por todo lo no católico; la adhesión excesiva a tradiciones 
y cultura puramente humanas, y, en el fondo, de origen y 
conveniencia local, y quizá transitoria, pero que se quieren 
imponer a todos los pueblos —«por vuestras tradiciones hi- 
cisteis odioso el mandamiento de Dios». 

Todo esto frena la eficacia de la misión de la Iglesia, 
aunque de ordinario no ponga en peligro la salvación de sus 
miembros: ésta en cambio se hace crítica cuando alguno de 
los que manda se apropia individualmente aquello de que 
en la Iglesia se enorgullece, y llega a confundir o identificar 
la gloria de Dios con la de la Iglesia, y la de ésta con la 
propia, sintiéndose, más que como miembro y servidor de 
la Iglesia, como representante total de ella. 

Pero tales casos son relativamente raros, y por eso nos 
interesa aquí más la soberbia colectiva de las asociaciónes 
religiosas particulares, en que el paso del orgullo colectivo 
al individua] suele ser más frecuente, tanto si se trata de 
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verdaderas corporaciones religiosas con votos, como de sim- 
ples asociaciones seglares de finalidad religiosa. 


2. EL ORGULLO COLECTIVO EN LAS CORPORACIONES RELIGIOSAS 

Al religioso se le inculca insistentemente la humildad in- 
dividual, la renuncia de sí, el olvido de sí, el deseo de ser 
siempre despreciado y tenido por nada. 

Pero de la humildad colectiva no suele hablarse apenas 
nada, antes todo contribuye a destruirla: las alabanzas a la 
propia corporación, la lectura y el aprecio casi exclusivo de 
los autores de ella, especialmente durante el período forma- 
tivo, el considerar como gloria y patrimonio individual las 
creaciones de sus varones eximios. 

Al inculcar el amor a la propia corporación no siempre 
se evita que ese amor se convierta en su antípoda el orgu- 
llo; y el individuo, que empezó deseando vivir y obrar úni- 
camente para mayor gloria de Dios, acaba viviendo de la 
gloria de su Orden y para la gloria de su Orden, que, corno 
al fin gloria humana por más que se disfrace, es enemiga 
de la gloria de Dios; y el que, por inclinación debida a la 
educación de su humildad, desearía el último puesto, aspi- 
raerá al primero al considerarse miembro y representante 
de su Orden, pues para ella todo honor le parece poco. 

De ahí viene el apartarse de la verdad, desconociendo o 
minimizando cuanto sea ajeno a su corporación; de ahí el 
declinar de la catolicidad, pues para él parece no haber más 
Iglesia que su grupo; de ahí la extinción de la caridad y la 
muerte de la unión, envidiando no sólo las glorias ajenas a 
la Orden, sino aun las propias cuando le hacen sombra; por 
eso admiran y se glorían de sus antepasados, pero no es 
del todo raro envidien y desprestigien a los que con ellos 
conviven y les son superiores —recuérdese, como símbolo 
de esta actitud, el caso de S. Tomás de Aquino, cuyas obras 
estuvieron a punto de ser quemadas por sus hermanos a 


238 


raíz de su muerte, y a quien cincuenta años después, cuarn- 
do ya su memoria a nadie humillaba, declararon maestro y 
patrón. 

En más de un caso podrían aplicársenos las palabras de 
Cristo: «Ay de vosotros, escribas y fariseos hipócritas, que 
edificáis los sepulcros de los profetas y adornáis las tum- 
bas de los justos, y decís: Si viviésemos en los días de mues- 
tros padres, no seríamos compañeros de ellos en la efusión 
de la sangre de los profetas; así dais testimonio contra vo- 
sotros mismos, porque sois hijos de aquellos que mataron a 
los profetas. Llenad también vosotros la medida de vuestros 
padres. Serpientes, raza de víboras, ¿cómo huiréis del jui- 
cio de la gehenna? He aquí que yo envío a vosotros prote- 
tas, y sabios y escribas, y de ellos a unos mataréis y cruci- 
ficaréis, y a otros azotaréis eri vuestras sinagogas, y los per- 
seguiréis de ciudad en ciudad: para que venga sobre voso- 
tros toda la sangre justa que se vertió sobre la tierra, desde 
la sangre del justo Abel hasta la sangre de Zacarías, hijo de 


Baraquías, a quien matasteis entre el templo y el altar» 
(Mt., 23,29-35). 


3. MALES QUE ENGENDRA EL ORGULLO COLECTIVO 


De este orgullo colectivo, de este deseo desmedido de la 
excelencia y brillo de la propia corporación, dimanan males 
sin cuento, entre los que destacaremos tres: el empobreci- 
mento espiritual; la ruina de la caridad, que al perder su 
universalidad deja de ser sobrenatural; y la destrucción 
de la virtud de la pobreza. 


1. El empobrecimiento espiritual: 
El orgullo, al cerrar a uno dentro de sí por creer bastarse 


a si mismo, necesariamente le empobrece al impedirle co- 
municar en los bienes ajenos: como en lo biológico, tam- 
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bién en lo espiritual necesitamos de la fecundación del ex- 
terior: cuando ésta falta, sobreviene la esterilidad. 

En las sociedades pasa como en el individuo, aunque no 
se advierta tan inmediatamente por su mayor complicación; 
todas son limitadas en sus bienes, y así necesariamente se 
empobrecen, al cerrarse en sí mismas. Esta es la razón de 
que, ordinariamente, el gran florecimiento ideológico que se 
observa en ellas se dé siempre en los principios, cuando 
emergen de la masa ambiente y tienen comunicación con 
ella; mas cuando ya forman escuela propia, en la que creen 
tenerlo todo, sobreviene el estancamiento, por falta de fe- 
cundación exterior, de diálogo comprensivo que asimile cuan- 
tos bienes se hallen fuera. 

Y quizá la misma explicación, al menos parcial, admita 
el hecho de que la santidad suela abundar en esas mismas 
sociedades de un modo mucho más destacado en sus princi- 
pios: luego, cuando ya toda la formación espiritual se extrae 
del propio depósito tradicional particular, sobreviene la 
decadencia de la vida de fervor. 

La misma Iglesia en su conjunto, pese a las riquezas con 
que Cristo la dotó, necesita, según Paulo VI —en su reciente 
Encíclica Ecclesiam suam— de ese diálogo con el mundo, 
preocupándose de incorporar cuanto de bueno y verdadero 
halle entre los que aún viven fuera de ella. El individuo sólo- 
es más pobre que la sociedad o reunión cooperativa de mir 
chos de ellos; las sociedades particulares son indudablemen- 
te más pobres que la Iglesia; y la Iglesia misma es más po- 
bre que toda la Humanidad, en la que Ella está incluida. . 

Por eso todo aislamiento empobrece y esteriliza; y el or- 
gulto colectivo es el que induce al aislamiento, despreciando 
cuanto es ajeno a la propia comunidad. 


2. La ruina de la caridad: 


Cuando el orgullo colectivo reina, los intereses de la cor- 
poración se confunden fácilmente con los intereses de Dios 
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y de su gloria, no advirtiendo que a Dios debe sacrificarse 
el interés corporativo no menos que el individual. 

De aquí nace el considerar el apostolado, las obras, el 
brillo de las demás corporaciones coma obstáculo y sombra 
de los de la propia, de donde derivan las envidias colectivas, 
más ruinosas y difíciles de remediar que las individuales. 
No se coopera positivamente al apostolado ajeno, se le obs- 
taculiza, las más de las veces negativamente, pero no por eso 
menos eficazmente, ya desconociendo y silenciando su va- 

«lía, ya atribuyéndole intenciones menos rectas; se considera 
como algo ajeno todo lo suyo, desde la especulación teoló- 
gica hasta la predicación, el personal y los edificios. 

Todo eilo origina anarquía y contradicción en la obra 
apostólica, minando su eficacia: la idea básica del cristia- 
nismo de que todos somos miembros de un mismo cuerpo, 
cuyo bien reside en el bienestar de los demás miembros 
—hasta el punto de que ningún miembro puede hacer cosa 
alguna para aprovecharse a sí mismo, si no es indirecta- 
mente, en cuanto aprovecha a los demás— se oscurece hasta 
el punto de constituirse en la práctica cada órgano en miem- 
bro separado. 

Cuando el orgullo colectivo reina, se hace así verdadera 
la frase, ciertamente exagerada -—porque nunca el imperio 
de ese orgullo ha sido total—, de que el religioso, hacién- 
dose tal con la intención de ser mejor cristiano, acaba de- 
jando de serlo, por constHuirse en cismático, al separarse 
de los demás y aislarse de ellos. 

Pero si sería injusto exagerar la presencia del orgullo 
colectivo en las corporaciones religiosas, tampoco es conve- 
niente ignorarla. Piénsese, por ejemplo, en el antagonismo 
clásico entre clero secular y regular, con los males ingentes 
que acarrea; en el aislamiento, e incluso oposición, de las 
diversas corporaciones religiosas entre sí, que les impide 
unirse para formar un frente único contra la impiedad, sal- 
vo los raros casos en que la coincidencia de sus intereses 

_ materiales las impulsa a ello; en el antagonismo entre Ac- 
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ción católica y Congregaciones marianas o de tipo similar, 
fomentado no pocas veces por sus respectivos dirigentes. 

Todos estos males, que obstaculizan la obra divina, son 
harto conocidos para que sea necesario insistir en ellos. Lo 
que, en cambio, no parece advertirse, es que todos ellos 
tienen como origen único el orgullo colectivo, y que se evi- 
tarían fácilmente con una recta formación en la humildad, 
no sólo individual, sino corporativa, en clérigos y religiosos, 
y simples asociaciones de católicos. 

Si se diera tanta importancia a la humildad colectiva 
como a la individual, si se insistiera en la renuncia a todo 
interés propio y gloria propia, tanto corporativa como sin- 
gular, desaparecerían estos males, o no alcanzarían un gra- 
do tan agudo. 

Si lo único que buscaran las corporaciones fuera la gloria 
de Dios, se alegrarían de que esa gloria fuera obtenida por 
otros igual que si la obtuvieran los propios miembros, coo- 
perarían a ella en un perfecto desinterés y olvido, gozosos 
de que su cooperación no sea reconocida ni apreciada, sa- 
biendo que la gloria de los hombres es enemiga de la gloria 
de Dios; y hasta sería frecuente el espectáculo, hoy casi 
insólito, de ver a una corporación rica en medios econóri- 
cos, pero escasa en personal para desarrollar sus obras, car- 
gar con los gastos de corporaciones extrañas, porque todo 
su interés estaría en que el bien se hiciese, sin importarle 
poco ni mucho quien lo hiciese. 


3. La destrucción de la virtud de la pobreza: 


La gloria de la corporación es cosa puramente humana, y 
así su consecución exige el medio humano por excelencia: 
el dinero, el acopio de bienes materiales, que confiera pode- 
río e influjo en el mundo. 

Esto se justifica como medio para luego hacer más efi- 
cazmente el bien espiritual: lástima que Jesucristo no lo 
justificara con su ejemplo, fundando a su venida una insti- 
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tución bancaria que se apoderara de los recursos de todo el 
mundo, para así mejor dominarlo y convertirlo; y lástima 
también que nos quedemos casi siempre en los medios, con 
la simple esperanza de hacer en el futuro el bien espiritual 
que hoy no hacemos, acumulando medios para hacerlo en el 
mañana. 

Al individuo se le dice que ha de buscar y desear Jos 
apostolados más humildes, más desconocidos, menos lucra- 
tivos, deseando ser siempre ignorado y tenido por nada, 
Mas las corporaciones como tales suelen procurar situarse, 
no en los puestos más necesitados, sino en los más estra- 
tégicos para el brillo, lucro y gloria humana de la corpora- 
ción: todos quieren ser más que sus vecinos, tener mejores 
iglesias, mejores colegios, público más selecto y más rico; 
y hasta las competiciones deportivas alcanzan ridículas pro- 
porciones, encendiendo los ánimos como si la victoria fuera 
cuestión de vida o muerte, por el prestigio que acarrea. 

Todo esto encarece cada día más las obra apostólica; y 
si el apostolado ha de hacerse así a base de dinero, de lujo 
siempre creciente, alguien ha de pagarlo, y no serán cierta- 
mente los pobres; y para que los ricos lo paguen, no queda 
otro recurso que servir a los ricos, y la característica del 
Evangelio —«los pobres son evangelizados»— queda siempre 
relegada en su cumplimiento a un hipotético futuro. 

En seglares y religiosos hay muchos individuos santos; 
pero colectivamente parece a veces seguir en pie la consta- 
tación de San Pablo: «todos buscan las cosas suyas, y no 
las de Cristo» (Filip., 2,21). 

Y sin embargo, la inmensa mayoría de los fundadores, y 
aún de los simples sacerdotes santos, propugnaron el apos- 
tolado entre los humildes, no a base de dinero, sino de cari- 
dad, inmolación propia y humildad: no se les ocurrió em- 
pezar dedicándose a los ricos, para asi allegar recursos con 
los que más tarde pudieran servir a los pobres. Si diéramos 
más importancia a la actuación personal netamente cristia- 
ña que a los recursos materiales, 
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Mal mayor es todavía que la falta de pobreza colectiva 
suele engendrar -——aungue no necesariamente— la destruc- 
ción del espíritu de pobreza individual, poniendo así en en- 
tredicho la misma salvación de los miembros de la colecti- 
vidad. 

Una cosa es la pobreza jurídica, que se contenta con im- 
pedir el uso independiente de los bienes, y otra el espíritu 
de pobreza, único que santifica, y que mira al desprendi- 
miento y desasimiento del corazón que desprecia y tiene 
como nada todo bien terreno. 

Es evidente que el clérigo, el religioso o el seglar que se 
goza en que los inmuebles y aditamentos de su corporación 
sean los mejores y más suntuosos, esforzándose en procurar- 
lo así, y dando a esto importancia, no está desasido de los 
bienes de la tierra, antes busca compensar su pobreza indi- 
vidual con el lujo colectivo del que participa. 

¿Será pobre: de espíritu un religioso que, considerando 
como propios sus casas, sus iglesias, sus colegios, ansía que 
sean los mejores, y no ceja hasta haberlo conseguido? Si eso 
es desprendimiento de los bienes de la tierra, y considerar 
a ésta como lugar de tránsito y a sus bienes como simple 
tienda de campaña, que ha de ser lo más ligera posible para 
no impedir los desplazamientos del viaje hacia la eternidad, 
habrá que decir que ni Jesucristo ni los santos supieron 
lo que era el espíritu de pobreza. 

¡Cuán al contrario sentía la gran Santa Teresa, cuando 
encargaba a sus monjitas no hicieran casas grandes y lujo- 
sas, porque no decía bien que casa de trece pobrecitas hicie- 
ra mucho ruido, cuando al fin del mundo hubiera de derrum- 
barse! : 


4. EL ORGULLO COLECTIVO Y LA RUINA DE ISRAEL 


La soberbia colectiva tiene un doble efecto: uno en la 
corporación —sea civil o religiosa—, arruinándola, o cuando 
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menos minando su fecundidad espiritual; otro en los indivi- 
duos, dificultando la salvación eterna de cuantos lo parti- 
cipan. 

Ambos efectos se evidencian en el ejemplo de Israel al 
rechazar a Cristo, Este rechazo es el término lógico y fatal 
del orgullo colectivo, que, pervirtiendo los valores, identifi- 
caba la gloria de Dios con la del pueblo elegido, entendida 
en manera harto humana, y en vez de ordenar al pueblo a la 
gloria de Dios pretendió ordenar a Dios a la gloria del pue- 
blo así entendida: buscaron primero lo que debía emanar 
como una consecuencia natural de la glorificación divina, es 
decir, la gloria propia, y por eso acabaron perdiendo a Dios 
y a la propia gloria, el reino de Dios y las añadiduras (Mt., 
6,33; Lc., 12,31). 

A esa ruina colectiva temporal acompañó sin duda la 
condenación de no pocos de los dirigentes que este orgullo 
colectivo fomentaron, y que, no por engaño, como el pueblo 
inducido, sino con malicia, resistieron a la gracia: malicia 
de la que es claro exponente la actitud observada por Cristo 
con escribas y fariseos (Mt., 23,14 ss.; Lc., 11,42 ss.), que 
tanto contrasta con su ternura compasiva para con el pueblo 
descarriado como rebaño sin pastor (Mt., 9,36 y Mc., 6,34). 

El cuadro que se nos ofrece puede resumirse asi: La vo- 
cación de todas las naciones aparece en primer plano en las 
promesas hechas a los patriarcas; las palabras «en tu des- 
cendencia serán bendecidas todas las naciones» se repiten 
en casi todas ellas (Gn. 12,13; 18,18; 22,18; 24,14; 49,10): de 
ahi el celo que los fariseos del tiempo de Jesús mostraban 
en hacer prosélitos (Mt. 23,15); pero, olvidados de que su 
pueblo había sido elegido para gloria de Dios (Dt. 26,18.19), 
buscaban en ese apostolado su propia gloria individual y ua- 
cional, y esto fue el origen de su incredulidad y reprobación: 
«¿Cómo podéis creer vosotros, que recibís gloria los unos 
de los otros, y la gloria que a solo Dios pertenece no la bus- 
cáis?» (To, 5,44. Cf. lo. 12,13: «amaron más la gloria de los 
hombres que la gloria de Dios»), Orgullosos de ser hijos de 
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Abraham, no vieron que de nada sirve la filiación según la 
carne, que, para Dios, la verdadera filiación reside sólo en 
la semejanza de las obras (Io. 8,39,41,44), que Dios es pode- 
roso para de las piedras sacar hijos de Abraham (Mt., 3,9), 
que aquellos son hijos de Abraham que participan de su fe 
(Rom. 4,11.2; 9,6-8; Gal. 3,29; 4,21-31), y aquellos son hijos 
de Dios que son movidos por su Espíritu (Rom. 8,14). 

Al reino de Dios espiritual opusieron un reino temporal; 
a la victoria sobre el demonio y sojuzgación de su poder, 
prometida en el Protoevangelio (Gn. 3,14.15) opusieron como 
ideal el reino temporal de Israel y la sojuzgación a él de to- 
das las naciones (Sanhedrín, 9i b y 99 a). Consecuencia de 
ello fue perder uno y otro: el temporal y el espiritual. Cuan- 
do el Sumo Sacerdote Caifás decidió la muerte de Jesús 
para salvar al pueblo de la ruina temporal (lo. 11,47-50), sa- 
crificando lo espiritual a la gloria terrena colectiva, rubricó 
la sentencia de esa misma ruina temporal que pretendía evi- 
tar, que no se hubiera dado si el pueblo, deponiendo colec- 
tivamente su soberbia y persuasión de ser el predilecto 
único de Dios, hubiera recibido la fe de Cristo, anteponién- 
dola a la propia gloria (Lc. 19,41-44). 


5. PARALELO ENTRE LAS CORPORACIONES RELIGIOSAS E ISRAEL 


Entre los muchos paralelismos del Israel recién descrito 
con el estado de las corporaciones religiosas baste destacar 
- dos. 

Los judíos creían tener asegurada su salvación por el 
hecho de ser hijos de Israel según la carne; mas Jesús les 
muestra en el infierno a un hijo de Abraham, al rico epulón 
(Lc. 16,22): la salvación la obtienen solamente los hijos de 
Abraham según el espíritu, los que imitan su fe y obras, 
los cirecuncisos en el corazón, no los circuncisos en la carne, 

Mas casi no hay religioso que no piense se salvará inde- 
fectiblemente si muere con el hábito de su Orden, y aun se 
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corrobora en esta persuasión con revelaciones privadas, mal 
entendidas y peor interpretadas: se carga el acento en la 
eficacia de la incorporación jurídica, y se hace caso omiso 
de la comunicación espiritual por la imitación de sus funda- 
dores y sus santos. 

En esta idea hay un orgullo colectivo insano y ridículo. 
Si los méritos e intercesión de los santos de la propia Orden 
aseguran infaliblemente la salvación de quienes mueren per- 
teneciendo a ella jurídicamente, lo mismo habría de decirse 
de los méritos de la Iglesia, encabezados por los de Cristo 
y la Virgen María, con relación a cuantos mueren incorpo- 
rados a ella jurídicamente, o, lo que es lo mismo, ningún 
católico se condenaría —y aun ningún infiel, ya que por 
todos murió Cristo. 

El cerrar la comunión de los santos a un grupo particu- 
lar se parece mucho al orgullo judío que sólo aceptaba el 
que los gentiles participaran de las migajas de los bienes 
mesiánicos, pero consideraban absurdo el que lo hicieran 
en un plan de igualdad: tal concepto, si fuera deliberado, 
separaría a la Orden de la unidad de la Iglesia. 

Puede admitirse que un religioso se salva más fácilmente 
que quien no lo es, pero no porque participe más de los mé- 
ritos de sus santos, sino porque por su profesión él mismo 
se ha hecho más fácil la imitación de sus obras. 

" Mas el salvarse o no, dependerá en unos y otros de la 
práctica de esa imitación, de que sean hijos de Dios según 
el espíritu: «No digáis en vuestros corazones: somos hijos 
de Abraham; pues os digo que poderoso es Dios para hacer 
nacer de las piedras hijos de Abraham» (Mt, 3,9), «si sols 
hijos de Abraham, haced las obras de Abraham... vosotros 
hacéis las obras de vuestro padre... vuestro padre es el de- 
monio, y son los deseos de vuestro padre los que queréis 
cumplir... el que es hijo de Dios, oye las palabras de Dios; 
por eso vosotros no las oís, porque no sois hijos de Dios» 
(Lo. 8,40 ss.). 


Poco aprovechará al religioso ser hijo de San Benito, San 
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Francisco, Santo Domingo, San Ignacio, San Alfonso, o de 
cualquier otro fundador, por más que de ello se glorie, si 
no imita sus obras ni las disposiciones de su corazón: el 
hábito se pudrirá pronto en el sepulcro, y no será entonces 
quien le califique, sino sus obras, que le siguen una vez 
muerto (Apoc. 14,13). ; 

San Juan Crisóstomo llega a decir que nada hubiera apro- 
vechado a la misma Virgen María el ser Madre de Cristo si 
no hubiera imitado sus obras (in Mt. 12,48-50; in Mc. 3,34): 
mucho menos, pues, aprovechará a un religioso la unión ju- 
rídica con su fundador y los santos de su Orden, si no imita 
sus Obras. Y aún más expresivas son las palabras de ese 
mismo Doctor en la Homilia 20, in loan. c. 2, que todos los 
sacerdotes leíamos antes cada año en la vigilia de la Asun- 
ción: 

«Más bien, bienaventurados los que oyen la palabra de 
Dios y la cumplen. Piensa que con esta frase no indica que 
despreciara a su Madre, sino que ninguna utilidad le habría 
traído el nombre de Madre, si no hubiera destacado por su 
bondad y su fe. Y si a María nada le hubiera aprovechado 
el amor materno de no tener virtud, mucho menos nos apro- 
vechará a nosotros la bondad del padre, de la madre, del 
hermano o del hijo, si no aportamos algo nuestro. Pues en 
ninguna otra cosa si no en sus propias virtudes, después de 
la divina gracia, ha de esperar nadie su salvación. Pues si 
esto hubiera aprovechado de sí a María, hubiese aprovecha- 
do también a los judíos, cuyo consanguíneo era Cristo se- 
gún la carne; hubiera aprovechado a la ciudad en que na- 
ció; hubiera aprovechado a sus hermanos, Mas, mientras 
sus hermanos se preocuparon sólo de sus cosas, nada les 
aprovechó el parentesco, antes estaban condenados con el 
resto del mundo; y sólo entonces empezaron a merecer ad- 
miración, cuando por su propia virtud brillaron. La patria, 
en cambio, no aprovechando de esto, cayó, y fue consumida 
por el incendio; sus conciudadanos miserablemente asesina- 
dos, perecieron; sus consanguíneos según la carne nada ga- 
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naron en orden a su salvación, al faltarles el patrocinio de 
la virtud... Por aquí entendemos que siempre necesitamos 
de la fe, y de una vida que brille por sus virtudes: pues sólo 
estas cosas nos podrán salvar.» 

Las revelaciones particulares en que pretende basarse la 
presunción antedicha, en el supuesto de que sean verdade- 
ras, tienen una explicación fácil, si se atiende al acto deci- 
sivo del último instante de la vida: todo el que entonces 
elige el ser incorporado a la Iglesia, se salva; y así, todo el 
que muere católico —religioso o no—, se salva infaliblemen- 
te, pero por su propia voluntad, que, en aquel instante, o 
rechaza del todo a Dios renunciando a la fe, o adhiere a El 
del todo “por la caridad perfecta. 

El estado jurídico, aparente y externo, con que uno pare- 
ce morir, importa poco; lo que interesa es el estado interno 
de la voluntad del que muere: de él depende la salvación o 
condenación. Son los que mueren perteneciendo al alma de 
la Iglesia los que se salvan, no los que sólo pertenecen a su 
cuerpo por la vinculación jurídica. Poco importa igualmente 
que uno parezca morir religioso, si muere realmente no 
queriendo serlo: y en ese querer final no influirá gran cosa 
el haber llevado hábito toda la vida, sino el haber vivido en 
conformidad con el hábito que llevaba. 

Esa misma supervaloración de seguridad y privilegio cor- 
porativo, tan típicamente judaico-farisaica —«quizás, en el 
fondo, tan típicamente humana—, lleva a estos religiosos a 
pensar que dificilísimamente se salva quien abandona su 
religión, aunque sea con las debidas dispensas. 

Teoría que entraña graves inconvenientes: barre para 
adentro, haciendo perseverar por temor a religiosos inaptos, 
que se salvarían mejor fuera, y sin cuyo lastre la corporación 
iría mejor; usurpa el juicio divino, ya que Dios reveló ser 
necesario perseverar en la Iglesia para salvarse —y aun aquí 
se trata de incorporación al alma de la Iglesia por la gra- 
cía y caricad, no de incorporación jurídica—, pero no reve- 
ló fuera necesario hacerlo en ninguna corporación particu- 
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lar; es injuriosa a la Iglesia, que da la dispensa: mirando 
ella como Madre por el bien de sus hijos, debe suponerse 
que cuando la da es porque juzga que, dadas las circunstan- 
cias del que la recibe, se salvará más fácilmente fuera de 
la corporación que dentro de ella; fomenta la pérdida de la 
caridad, que no pocas veces pierde su universalidad por el 
desprecio o menos aprecie del que sale, cuando no se tras- 
luce-en verdadera aversión o persecución, como si la cari- 
dad no obligara con quien abandona el grupo; y, finalmente, 
manifiesta el orgullo colectivo exclusivista, al no limitarse 
a considerar el estado de su grupo como muy propicio para 
salvarse, sino pasar a creer que fuera de él son tan pocas las 
probabilidades que por milagro se salvará quien lo abandone. 

Indiquemos brevemente un segundo paralelismo. Al igual 
que en el pueblo judío, es frecuente observar en las corpo- 
raciones cómo se antepone la gloria del grupo a la gloria de 
Dios, haciendo los esfuerzos más inverosímiles para conven- 
cerse a sí mismos de que lo que es gloria de la corporación 
tiene que ser forzosa y necesariamente también gloria de 
Dios, en vez de proceder a la inversa, examinando primero 
si es gloría de Dios, prescindiendo del interés del grupo, y 
concluyendo luego que si es gloria de Dios, también, en de- 
finitiva, lo será del grupo, por más que no lo parezca, lo 
cual sería la actitud auténtica y la verdadera conclusión. 

De ahí viene el que se gocen mucho más en los apostola- 
dos propios que en los ajenos, que con frecuencia envidian 
o incluso obstaculizan; de ahí las acres controversias de 
escuela, combatiendo las opiniones contrarias a las de su 
grupo con más ardor y tesón que las de los enemigos de 
Cristo, a los cuales tratan no pocas veces con mucho mayor 
miramiento, temerosos del desprecio del mundo, cuando si 
el orgullo colectivo no les cegara, juzgarían que las opinio- 
nes del otro grupo glorifican tanto a Dios como las propias. 

¡Cuántas energías intelectuales se consumen en luchas 
intestinas de grupo a grupo, que tendrían mejor empleo en 
la lucha con los enemigos de Dios y de su Cristo! 
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6. EL REMEDIO DEL ORGULLO -COLECTIVO: LA CONSAGRACIÓN 
CORPORATIVA AL CORAZÓN DE JEsÚs 


Si así como se hace formulariamente se practicara en 
realidad, el orgullo colectivo desaparecería. 

La consagración individual supone un completo olvido de 
sí mismo, expresado por las dos fórmulas del Corazón divi- 
no: «Cuida tú de mi honra, que yo cuidaré de la tuya» (a 
Santa Teresa), y «Cuida tú de mí y de mis cosas, que yo cui- 
daré de ti y de las tuyas» (al P. Hoyos). 

Aplicadas a la consagración corporativa, aparece claro 
que ni superiores ni súbditos deben buscar jamás, ni preo- 
cuparse bajo pretexto alguno, del interés o de la gloria de 
la propia corporación, sino dejar a Dios este cuidado, es- 
Torzándose sólo en que El sea agradado y glorificado, Ni si- 
quiera se ha de buscar el interés o la gloria y prestigio de 
la Iglesia: no es la esposa la que ha de buscar su propia 
gloria, sino la del Esposo; la suya propia ha de dejarla en 
manos del Esposo para que se la procure, no buscarla ella. 

El que vive ese espíritu sentirá el mismo gozo si, tras 
preparar y hacer madurar una vocación, la ve incorporarse 
a otro instituto, como si entrara en el propio, y jamás hará 
sobre ella presión alguna, ni considerará como un mérito 
haberla atraído a la propia corporación. Y lo mismo se diga 
de las limosnas, de las obras de apostolado, de la dirección 
de almas: nada de eso canalizará hacia su propia Orden, sino 
hacia donde vea más necesidad, más gloria de Dios y bien de 
las almas, a las que dejará siempre en absoluta libertad de 
decisión. 

Tódo esto se deduce de la misma noción de la consagra- 
ción colectiva; pero la experiencia nos dice que se practica 
todavía rauucho menos que la individual: el orgullo colectivo 
resiste mucho más a Dios, por justificarse a sí mismo, que 
no el individual, por fuerte que éste sea. 

El peligro que supone para la salvación de los religiosos 
no es de despreciar, sobre todo si se trata de los dirigentes. 
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En efecto, éstos son los principales responsables de que 
se extienda en una comunidad; cuando los domina, caen en 
la dureza de corazón, sacrificando sin piedad a los miembros 
en aras de los intereses mal entendidos de la corporación 
—peligro de tiranía que acecha siempre a la sociedad civil, 
pero que también amenaza a las religiosas: el orden se tras- 
trueca, y la sociedad cuyo fin es completar al individuo, 
absorbe simplemente a éste—; y, finalmente, y esto es la 
peor, como personalmente responsables de las obras colec- 
tivas, hallan en él un instrumento magnífico para paliar y 
disimular el orgullo individual, no sólo a los ojos ajenos, sino 
también a los propios. 

Ya advierte San Juan Crisóstomo que «nada engendra 
tanto la soberbia como la jefatura y los primeros puestos». 
«Nihil enim ita superbiam parit, ut principatus et primi con- 
sessus» (Homil. 62 in Mat.). La razón es que tienden a atri- 
buirse a sí mismos, como cosa propia, cuanto es fruto de la 
comunidad: de este modo, todo el orgullo colectivo puede 
convertirse en ellos en simplemente individual, con todos 
sus riesgos. ó 

El rey Sol formuló la frase: «El estado soy yo»; pero sin 
formularla, todo dirigente, si no se vigila, tiende a sentir lo 
mismo: «la corporación soy yo», y ello sin darse cuenta al- 
guna de que con ello caen de lleno en el orgullo individual. 

Piénsese en los escribas y fariseos, que llegaban a con- 
vencerse de que en sus propias apetencias buscaban la gloria 
de Dios: eran sepulcros blangueados, pero ni ellos mismos 
sabían su podredumbre interna hasta que Jesús se la descu- 
brió; el mismo Evangelio nos los muestra convencidos de 
su justicia, con convencimiento que llega a verdadera fatui- 
dad en la oración del fariseo: «El fariseo, en pie, oraba así 
en su interior: Te doy gracias, oh Dios, porque no soy como 
los demás hombres: ladrones, injustos, adúlteros, como este 
publicano: ayuno dos veces por semana, y doy los diezmos 
de cuantó poseo» (Lc. 18,11.12). El convencimiento de su 
propia justicia es sincero y absoluto: nada hay que ciegue 
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tanto como el orgullo colectivo, porque es el más fácil de 
disimular, y aun de hacerlo pasar como virtud auténtica a 
los propios ojos. 

- Así irá creciendo insensiblemente ese orgullo, sin que se 
les ocurra combatirio, pues que lo tienen por virtud. Y, al 
llegar la hora de la verdad, cuando vean claramente que, 
bajo pretexto de la gloria divina, se buscaron en todo a sí 
mismos, individual y colectivamente, se encontrarán con un 
acervo tal de soberbia que les dificultará no poco su rendi- 
ción y sumisión plena a Dios: no será cosa fácil a ese orgullo 
reconocer que siempre se equivocó, y acatar sin reservas la 
verdad divina, renunciando a las propias convicciones, arraj- 
gadas a lo largo de la vida. 

A lo cual se unirá quizás el clamor de los súbditos, opri- 
midos y sobrecargados de trabajo, con perjuicio de su vida 
interior: trabajo excesivo al que se les embarcó sin mira- 
mientos, para obtener el logro de objetivos humanos, o de 
simples intereses materiales, bajo pretexto de que tal logro 
era gloria de Dios, como si esta no consistiera simplemente 
en ser amado por los hombres, y no fuera contrario a ella 
cuanto contribuye a entibiar ese amor. Y quiera Dios no se 
añada todavía la desgracia de más de un súbdito, encargado 
de obras para las que quizás estaba capacitado naturalmen- 
te, pero contra cuyos peligros no estaba inmunizado sobre- 
naturalmente, siendo así insensatamente sacrificado al Mo- 
lok del orgullo colectivo. 

Todo esto lo podrán evitar los dirigentes sólo viviendo 
y haciendo vivir la consagración colectiva no menos que la 
individual, sacrificando a la gloria divina no sólo al indivi- 
duo, sino también a la colectividad con toda su actividad y 
apostolado, y sintiéndose, no dueños de la comunidad, sino 
los primeros servidores de ella y de cada uno de los indivi- 
duos que la integran. 

Entonces se lograría la unión universal de caridad, desa- 
parecidas las divisiones y rencillas de grupo; unión que haría 
eficaz su apostolado hasta el punto de convertir al mundo, 
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cumpliéndose el supremo anhelo de Jesús: «Que sean una 
misma cosa, como Tú, Padre, en Mí, y Yo en Ti, para que 
también ellos sean una misma cosa con nosotros, para que 
crea el mundo que Tú me enviaste. Yo les comuniqué la cla- 
ridad de laverdad que Tú me diste, para que sean una mis- 
ma cosa como nosotros somos uno. Yo en ellos, y Tú en Mi, 
para que sean consumados en la unidad, y conozca el mun- 
do que Tú me enviaste, y los amaste como me amaste a Mí» 
(To. 17,21-23), 

Si el mundo aún no se ha convertido, a nuestras divisio- 
nes se debe: divisiones que son siempre fruto del orgullo, 
no sólo del individual, sino también, y muy principalmente, 
del colectivo. : 

Aun consideradas las cosas desde un punto de vista me- 
ramente humano, pasma el considerar la fuerza arrolladora 
que supondrian tantas almas consagradas a Dios si, man- 
tenida la variedad de sus diversos grupos, desapareciera en- 
tre ellas todo antagonismo en una unión perfecta y leal coo- 
peración. 


7. EL ORGULLO COLECTIVO DE LA HUMANIDAD 


Sólo un cuarto de siglo transcurrido desde que escribi- 
mos lo anterior de este capítulo, la situación ha variado 
bastante, aunque en peor. 

El orgullo colectivo de las sociedades singulares, tanto 
civiles como religiosas, se ha en gran parte desvanecido, para 
convertirse en un orgullo colectivo universal, que se basa en 
la misma colectividad humana. Por desgracia, con el orgulio 
ha desaparecido también el amor al propio grupo, colectivi- 
dad o nación. 

Cada vez más cunde el desamor, cuando no el desprecio, 
a la propia patria, pareciendo se está cumpliendo «el tiempo 
de las naciones» (Lc. 21,24), al propio grupo religioso, inclu- 
so a la misma Iglesia. Aunque aún quede algún instituto re- 
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ligioso dominado por el orgullo colectivo, no cabe duda que 
acabará por la misma vía que los otros, dada la corriente 
de los tiempos. El ídolo actual es la propia humanidad y su 
progreso, el dios al que todo se sacrifica y subordina. 

De este tema tratamos en LA PASION DE LA IGLESIA, 
cap. XY (el panteísmo que desemboca en el Anticristo). Por 
eso aquí nos limitaremos a señalar algunas de sus inciden- 
cias en el orgullo individual que nos condena. 

Cada vez más se prescinde de Dios y se le silencia. Ya 
no es El la fuente de toda ley y obligatoriedad moral, sino 
la voluntad del pueblo soberano, es decir, de una pequeña 
minoría que maneja a ese pueblo y que se siente, como dios, 
soberana de los destinos de la Humanidad. 

Colectivamente, y cada vez más en todas las partes del 
mundo, Dios cuenta menos, en virtud de una campaña uni- 
versalmente organizada. Es la apostasía de la Humanidad, 
que sólo tiene un ancedente histórico en los tiempos que 
precedieron al Diluvio. 

Y como en aquellos tiempos fieron seducidos los hijos 
de Dios por los progresos de los Cainitas, así ahora se sedu- 
ce al pueblo ignorante con el espejismo de las realizaciones 
humanas, haciéndole engañosamente creer que la Humanidad 
puede lograrlo todo, sin que para nada necesite de Dios. 

Ese espejismo de autosuficiencia humana se completa 
con el halago a las pasiones humanas y al orgullo individual. 
El hombre es dueño soberano de sí mismo: de su cuerpo, 
que puede a placer prostituir, cual si no fuera templo de 
Dios y Dios no tuviera dominio alguno sobre él; de su espí- 
ritu, que puede pensar lo que le dé la gana, cual si no fuera 
creado por Dios y para Dios. Y si a veces se trata también 
de la doctrina revelada, es para considerarla como una opji- 
nión humana más, de la que el entendimeinto humano es li- 
bre de juzgar a su antojo, 

El rechazo de todo dominio sobre el hombre se inculca 
así por todos los medios de comunicación, cada vez más 
poderosos, cada vez más penetradores en la intimidad fa- 
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miliar e individual. El mismo amor divino hacia los hom- 
bres se repudia como un paternalismo que humilla al horm- 
bre. 

Y así cada vez se olvida más que si «someterse a Dios 
es reinar», someterse a algo que no sea Dios —aunque ese 
algo sea la entelequia de la Humanidad—, es caer de hecho 
en la más abyecta esclavitud, porque es someterse a algo 
que es incapaz de tener y dar amor. Se olvida que «el que 
hace el pecado es esclavo del pecado» (Jo. 8,34), y de aquél 
Espíritu de odio y desde el principio Homicida que intro- 
dujo el pecado en el mundo. 

Esclavitud que se disfraza de libertad. Oficialmente las. 
sociedades van cada vez más legalizando el aborto: innume- 
rables millones de niños inocentes son asesinados cada año: 
el motivo adutido es que la mujer es dueña de lo que con- 
cibe, teniendo derecho a disponer de su vida, Verdadera- 
mente halagador: al hombre se le hace sentir como Dios, 
dueño de la vida. 

Pero se olvida que el hombre nace y vive en sociedad: si 
el verdadero Dios es la Humanidad, y, en concreto, quienes 
hoy secretamente la gobiernan, vamos renunciando a todo 
derecho a la propia vida, de la que ellos podrán disponer a 
su antojo, eliminando cuantos individuos estorben a sus 
planes o proyectos, o simplemente a su planificación de esa 
Humanidad. Ningún título tendremos a que respeten nues- 
tra vida, cuando previamente nos han hecho creer que noso- 
tros no tenemos por qué respetar la ajena. 

Así se prepara la esclavitud masiva de la Humanidad a 
sus dirigentes. Cuando los ahora adulados se den cala 
será tarde para reaccionar. 

Por lo demás, esta sociedad está condenada a disolución 
y muerte. No sólo porque se aparta de Dios, que es la Vida, 
sino porque sociedad que no respeta la vida no merece ella 
misma subsistir. La aprobación oficial del aborto es sen- 
tencia de muerte para la sociedad que lo legitima, porque 
«quien a espada mata, a espada morirá» (Mt. 10,52). 
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Mas no es la destrucción de la presente sociedad huma- 
na apóstata y asesina lo que nos preocupa, aunque ella lleve 
consigo nuestra propia muerte temporal. Lo que de verdad 
ha de preocuparnos es la muerte eterna que para muchos 
puede llevar consigo ese orgullo insano colectivo, al con- 
vertirse en individual. 

Hoy más que nunca debe el cristiano resistir todos los 
cantos de sirena con que pretenden adularle para mejor es- 
clavizarle. 

Hoy más que nunca debe insistir en sentirse posesión 
de Dios, siervo de Dios, gozoso de someterse en todo a su 
dominio y voluntad; y también hijo de Dios, infinitamente, 
amado por El, y al que con todas sus fuerzas debe amar. 

Si él quiere, nadie ni nada podrá impedir esta su dispo- 
sición amorosa de humilde sumisión: Dios, que le ama, está 
con El para protegerie contra todo y contra todos: «mis ove- 
jas nadie las arrebatará de mi mano, porque el Padre que 
me las dio es más poderoso que todos, y nadie las arrebata 
de manos de mi Padre. Yo y mi Padre somos Uno» (Jo, 10, 
23-30). 

Con ello quizá no pueda evitar la ruina de la sociedad 
humana apóstata en la que vive, ni aun su propia ruina tem» 
poral, en la que se verá envuelto con la sociedad a la que 
pertenece, Pero alcanzará la Vida eterna que Jesús le pro- 
metió (Jo. 10,28): su ruina será sólo aparente, puerta que 
le conduce a la plenitud de la vida: «pasará de la muerte 
a la vida» (Jo. 5,24; 8,51). ; : 
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9. — AMOR DIVINO 


CapPfTULO XV 


EL LEGALISMO Y LA DUREZA DE CORAZON 


1. JUSTICIA LEGAL Y JUSTICIA INTERNA 


Emparentado con el orgullo colectivo, del que procede y 
al que fomenta, hay un segundo vicio que suele acechar a 
las corporaciones religiosas, obstaculizando y frenando la 
evolución armónica del amor humilde en sus miembros; es 
lo que podríamos llamar el legalismo religioso, que seca el 
corazón y lo endurece, extinguiendo en él los sentimientos 
de verdadera caridad, que acaba subordinada a un concepto 
jurídico demasiado rígido, sacrificándose el espíritu a la 
letra. ] i 

Por esta vía puede llegarse al mismo mal de los anti- 
guos escribas y fariseos: una sobreestimación de la justicia 
legal, externa, reglamentaria, y una minusvaloración y como 
olvido del espíritu interno de caridad que debiera infor- 
marla; minusvaloración que se manifiesta sobre todo en juz- 
gar peyorativamente de los actos e intenciones ajenos, escan- 
dalizándose de sus faltas, ocupándose en espiar sus vidas 
para difamarlas, sembrando disensión y desconfianza entre 
hermanos, bajo pretexto de celo de la regla. 

Como núcleo de esta actitud está el orgullo, que se pre- 
fiere a los demás, se tiene por más que ellos, despreciándo- 
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los por las infidelidades jurídicas en que los ve caer, y de 
que él se ve inmune, olvidándose de las faltas en que él mis- 
mo cae, y sobre todo de la caridad interna, invisible, de unos 
y otros, que es en definitiva la única medida verdadera de 
la perfección. 

Tal orgullo y escándalo Saticaios no es del todo raro 
en la vida religiosa, e incluso tiende a darse con más fre- 
cuencia en las comunidades más rigurosas y observantes, 
que se acuerdan mucho de la Regla, pero olvidan el precep- 
to del Señor: «No juzguéis, y no seréis juzgados» (Mt, 7,1). 

En esta cuestión, el equilibrio es difícil: no se puede 
sacrificar la caridad al aspecto jurídico y legal; pero hay 
que tener cuidado en no destruir éste, o negar su importan- 
cia, en aras de una pretendida caridad, que sería ilusoria. 

La justicia externa está prescrita para facilitar y asegurar 
la interna, y si los hombres abusamos a veces de ella para 
matar la caridad, no será negando o despreciando la justi- 
cia externa como se alcanzará la interna, sino corrigiendo 
los abusos humanos en su interpretación y aplicación. 

Aquí tienen aplicación plena las palabras del Señor: «Es- * 
tas cosas debieron hacerse (las que se refieren a la caridad 
y justicia interna), y aquellas (las que miran a la justicia 
externa y legal) no omitirse» (Mt. 23,23). Ellas nos muestran 
la importancia de los dos extremos, y el orden en que deben 
considerarse, 

Para armonizar debidamente ambos extremos, ningún cri- 
terio mejor que atender a la dureza de corazón: habrá de 
eliminarse de la justicia externa cuanto engendre la dureza 
por ser la muerte de la caridad; habrá de mantenerse cuan- 
to no contribuya a engendrarla o fomentarla. 


2. LA DUREZA DE CORAZÓN 


Sobre eila nos llamó la atención, al final de la Cruzada, 
el Ven. Obispo de Palencia, don Manuel González, que la 
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juzgaba como el principal peligro que acecha a los religio- 
sos, aunque de él no estén libres ni el clero secular, ni los 
simples fieles. 

Prescindiendo de éstos, constatemos su existencia en am 
bos cleros, procurando descubrir su origen, para mejor po- 
der poner remedio. 


1. La dureza de corazón en el clero secular: 


Nada hay que indique tanto la dureza de corazón corno 
la avaricia y el orgullo. 

Respecto a la avaricia, nadie ignora que es el mal endé- 
mico —aunque no universal, ni mucho menos-—- del clero 
secular. A ello cocadyuvan dos causas: la falta de un amor 
fuerte natural —el amor a los hijos—, que lleva a la inmo- 
lación de las propias comodidades; y el instinto de conser- 
vación, pues carentes de la correspondencia de esos amores, 
saben que nadie los ayudará en tiempo de necesidad o ve- 
jez, y así se ven obligados a prevenirse y mirar por sí; esto 
último se remediará sólo el día en que una legislación social 
equitativa alcance también al sacerdote, cosa por todos de- 
seada, pero aún no lograda. 

Para evitar concentrarse cada vez más en un egoísmo ce- 
rrado, requiere el sacerdote una caridad sobrenatural ar- 
diente que sustituya con creces al amor natural, y una con- 
fianza sin límites en el Padre Celestial, que no abandona 
jamás a quien le sirve. 

No hay sacerdote que no tenga caridad, o carezca de con- 
fianza. Pero solo en relativamente pocos alcanza el grado 
heroico necesario para matar de ralz.la avaricia, supliendo 
con ventaja los amores y socorros naturales. 

Como consecuencia, la mayoría de los sacerdotes pre- 
sentan una extraña mezcla de egoísmo y aítruismo, de ava- 
ricia y de desprendimiento sinceramente caritativo. Unos 
se escandalizan de lo primero; otros se edifican de lo segun- 
do, maravillándose, con razón sobrada, de la eficacia de la 
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caridad divina, que tales frutos de inmolación produce en 
naturalezas tan llenas de miserias, y en medio de circunstan- 
«clas tan adversas. 

Respecto al orgullo, es en el clero mal tan endémico o 
más que la avaricia, sin que oficialmente se le dé gran im- 
portancia, lo que hace más difícil su remedio. 

Hay que oír hablar a lo que se ha dado en llamar proleta- 
riado del clero —sobre todo en las grandes ciudades—, de * 
la tiranía y el despotismo arbitrario con que se ve tratado 
por los párrocos con quienes le toca convivir. Si bien no de- 
ben tomarse con todo rigor sus expresiones, como dictadas 
en gran parte por el resentimiento, siempre queda en su 
fondo un gran contenido de verdad. 

Lo cual no impide que cuando esos proletarios logran su- 
bir -—cosa normal en la Iglesia, que desconoce las clases 
cerradas—, se revistan del mismo despotismo y tiranía or- 
gullosa que antes tan acerbamente criticaban: en tal forma 
es verdadero el aserto de San Juan Crisóstomo, de que «nada 
engendra tanto la soberbia como el tener mando y el ocupar 
los primeros puestos» (Hom. 62 in Mat.). Y así, ni aun los 
humildes párrocos rurales se ven exentos de este vicio, fo- 
mentado por la autoridad suprema que en su lugar detentan. 

Todo esto nos recuerda, no sólo el refranero —«Viose el 
perro en bragas de cerro, y luego olvidó a su compañero», 
o «si quieres conocer a fulanillo, dale un carguillo»—, sino 
también lo que está escrito en los Proverbios, acerca de la 
soberbia de ia criada que llega a ser señora: «Por tres cosas 
tiembla la tierra, y la cuaria no puede soportarla: por el 
siervo, si llega a reinar; por el necio cuando está harto; 
por la mujer odiosa cuando llega a casarse; y por la criada, 
cuando llega a ser heredera de su señora» (Prov. 30,21-23). 


2. La dureza de corazón en los religiosos: 


Les aqueja el mismo mal que al clero secular; sólo que 
lo que en éste es individual, es en el religioso colectivo. 
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Del orgullo colectivo ya dijimos bastante. Por lo que 
atañe a la avaricia, es rarísimo el religioso que sea indivi- 
dualmente avaro; pero quizá no sea menos rara la corpora: 
ción que, en cuanto tal, no está en más o en menos afectada 
por la avaricia, de la que incluso las ha acusado más de 
una vez la misma Jerarquía. 

Con el orgullo y la avaricia, se asocia de necesidad en 
ambos cleros la dureza de corazón, 

“Dureza que nos parece proceder principalmente de dos 
fuentes: una, común a religiosos y seculares, es la deficien- 
te educación de los afectos familiares, y en ella insistía par- 
ticularmente el Obispo de Palencia ya citado; otra, más 
peculiar, aunque no exclusiva, de las corporaciones es el 
legalismo religioso, 


3. LA DUREZA DE CORAZÓN Y LOS AFECTOS NATURALES 


Las personas destinadas al servicio divino suelen for- 
marse, desde edad muy temprana, en internados fuera del 
ambiente familiar, que es el modelo connatural en que el 
hombre debe normalmente desarrollarse. 

El sistema tiene sus ventajas y sus inconvenientes no 
pequeños. Es menester atender a las primeras para no im- 
pugnar o condenar el sistema en sí, bajo pretexto de los 
inconvenientes que entraña; pero hay también que atender 
a los segundos, para evitarlos, o al menos neutralizarlos y 
disminuirlos en lo posible, aun a costa de hacer un poco 
más flexible y menos rígido el sistema en sí mismo. 


4. INCONVENIENTES DE LA FORMACIÓN FUERA DEL AMBIENTE DE 
LA FAMILIA NATURAL 


Sobrado conocidos, son los típicos de todo internado: 
el amor natural se desvía con frecuencia, se malea el carác- 
ter, falta el olvido pronto y el perdón generoso de las ofen- 
sas, nacen los rencores hondos, se enfría la caridad que 
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lleva a la inmolación y al sacrificio por aquellos que nos 
rodean; el interno se centra cada vez más en sí mismo, en 
su egoísmo, carente como está de las expansiones naturales 
de la familia, 

La evolución armónica hacia el amor, que ha de ser ante 
todo oblación de sí mismo, se ve así truncada, o al menos 
poderosamente obstaculizada por el egoísmo: el resultado 
«es la dureza de corazón, más o menos veteada de ráfagas 
de ternura auténtica, según esa evolución haya sido en me- 
nos o en más frenada y detenida, 

Estos y otros inconvenientes son, en cierta medida, ine- 
vitables. No hay nada que pueda sustituir del todo el influjo 
constructivo que en el alma del niño ejerce el ejemplo con- 
tinuo de unos padres que por él se imclan y sacrifican sin 
medida hasta en los más nimios detalles; nada tampoco que 
pueda sustituir a la necesidad en que se ve en familia de 
amar a sus hermanos y hermanas, pese a todos los choques, 
ofensas mutuas y divergencias de gustos y caracteres: nada 
hay que prepare tanto a una caridad universal como el sen- 
tirse dentro. de una familia numerosa, distinto de todos, y 
con la necesidad ineludible de amarlos a todos, o al menos 
de convivir con todos: ahí el niño aprende a renunciarse, a 
olvidarse, a acomodarse a los gustos más opuestos, a supe- 
rar las dificultades que el amor y la convivencia ofrecen, 
en vez de soslayarlas cobardemente evitando la compañía del 
que molesta. Y en todo ello se ve ayudado por tendencias 
naturales muy fuertes, de amor hacia sus padres, de simpa- 
tía hacia sus hermanos. . 

Á pesar de ese ambiente, no pocos fracasan: hacerse psí- 
quicamente hombre no es cosa fácil, y son muy pocos los 
que llegan a serlo del todo cabales. Pero el medio más fácil 
para formarse en las virtudes humanas y llegar a un mayor 
grado de perfección relativa en ellas no es otro que el am- 
biente familiar. 

Se dirá que la caridad sobrenatural suda suplirlo con 
-sobreabundancia en los internados. Teóricamente es verdad, 
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pera en la práctica será muy raro. Si los educadores tuvie- 
ran una caridad sobrenatural que contuviera en sí la ternu- 
ra de los padres, con su inmolación en los casos más nimios, 
y esto de modo sensible, para que el niño la viera, o al me- 
nos la presintiera, el influjo de los padres se supliría de 
modo suficiente. Tal fue el caso de los educadores santos 
—santos por su caridad heroica—, que formaron a no pocos 
de sus educandos, aun como hombres, mucho mejor de la 
que hubieran podido formarse en el ambiente familiar. 


Pero los casos en que la caridad sobrenatural heroica 
supla con ventaja todos los amores naturales serán siempre 
excepción, como lo es la misma virtud heroica, Y aun en- 
tonces faltará al niño el mejor ejemplo y estimulante de la 
caridad fraterna, que es la presencia y trato con sus her- 
manos de sangre, y difícilmente alcanzará para con su edu- 
cador santo la correspondencia y admiración imitativa que 
vaturalmente siente hacia sus padres. 

Todo esto tiende a frenar en el niño la deseable evolución 
armónica afectiva, y a convertirlo en un egoísta inadaptado. 
Si a ello se añade la renuncia posterior al matrimonio y a 
los hijos, que le priva de la experiencia sensible del amor 
natural en su grado más perfecto, fácilmente se echa de ver 
la inferioridad afectiva en que se verá detenido, si no se ha 
cuidado de sustituir todos esos amores y sublimar todas 
esas tendencias con la caridad sobrenatural. 

Esa sublimación la llevan en germen cuantos generosa- 
mente renuncian a todo para consagrarse a Dios. Pero no 
es infrecuente que ese germen no se desarrolle luego debi- 
damente, sea por tibieza propia, sea por falta de cuidado de 
quienes lo tienen a su cargo; y al quedar entonces raquítico 
el amor sobrenatural, la persona religiosa se manifestará 
llena de egoísmos, ruindades y mezquindad de corazón, que 
extrañan y escandalizan a quienes la tratan: al no brillar en 
ella de modo suficiente la caridad sobrenatural, no da ¿la 
impresión de ser algo más que hombre; y, carente de la flo- 
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ración del amor natural, parece ¡menos que hombre, no sólo 
a la mirada ajena, sino también a la propia. 

Menos mal si esa propia impresión la lleva a la humildad 
y con ella al ansia por la conquista del amor perfecto so- 
brenatural. Por desgracia, no pocas veces se estancará en 
una amargura desesperada y sorda, que difundirá consciente 
o inconscientemente en cuantos la rodean: también entre 
los consagrados a Dios se dan los inadaptados, que han prác- 
ticamente renunciado a la conquista del ideal. 

La gracia no destruye la naturaleza, sino que la presu- 
pone, edificando sobre ella, superándola, sublimándola. De 
ahí que la renuncia radical a todos esos amores naturales 
—o al menos a su práctica normal y concreta, cual sucede 
con el amor filial—, supone un grave inconveniente en aor- 
den a la evolución y perfeccionamiento de la misma caridad 
sobrenatural, al privar al que ansía conquistarla del con- 
tacto continuo con los amores naturales, que podían y debían 
servirle de modelos y ejemplares en que inspirarse. 

Y sin embargo, esa renuncia es necesaria para el mismo 
triunfo de la caridad, por más inconvenientes que entrañe: 
éstos habrá que disminuirlos en lo posible; pero la renuncia 


debe hacerse. Y aquí viene el capítulo de las ventajas del 
sistema. 


5. VENTAJAS DE LA RENUNCIA A LOS AMORES NATURALES 


El hombre no es sólo hombre, sino hijo de Dios. Es la 
perfección de este destino lo que en definitiva debe alcan- 
zar, junto con el amor sobrenatural que entraña, so pena de 
fracasar finalmente de un modo completo, no sólo como hijo 
de Dios, sino incluso como puro hombre: su destino no es 
más que uno, y éste sobrenatural; si pierde éste, lo pierde 
todo. 

Nadie puede, por tanto, contentarse con el amor natural, 
_ pararse en él, por perfectamente que crea haberlo conse- 
guido. 


266 


Por la demás, tras el pecado original que tan profunda- 
mente nos hirió, ese amor natural no puede alcanzar un 
grado de evolución y perfección decoroso si la gracía no le 
ayuda, si la caridad sobrenatural no le reviste, rectifica y 
ennoblece, . 

Es más, este desorden básico del amor natural, inheren- 
te a él, introducido en él por el pecado original, le convier- 
te en obstáculo gravísimo del amor sobrenatural, sin que 
por ello le quite el ser modelo suyo, inspirador suyo —re- 
cuérdese que Dios nos ha dado a conocer su amor lamándo- 
se y siendo nuestro Padre, haciéndonos hijos suyos, convir- 
tiendo al alma en esposa suya, constituyendo a Cristo nues- 
tro hermano: términos cuyo significado inicialmente sólo 
podemos comprender a base de lo que significan en el amor 
humano. 

De donde se sigue que, si por una parte sería ilusorio 
pretender llegar a la caridad sín inspirarse en él, por otra 
sería igualmente ilusorio creer se iba a lograrla sin impo- 
- nerse limitaciones, renuncias totales o parciales, o cuando 
menos severo autodominio, en la práctica de ese amor na- 
tural. 

Esto se debe principalmente, según creemos, a dos Carac- 
terísticas del amor natural: el ser predominantemente sen- 
sible —lo que le convierte en obstáculo de la sobrenaturali- 
dad de la caridad—, y el ser fendencialmente particular 
—por lo que se opone a la universalidad de la caridad. 


6. EL AMOR SENSIBLE, OBSTÁCULO A LA ESPIRITUALIDAD Y SOBRE 
NATURALIDAD DEL AMOR 


Como sensible, atrae de tal modo a quien se le entrega sin 
medida que le distrae de todo la que sea, no ya sobrenatural, 
sino simplemente espiritual. Tiende cada vez más a con 
vertirse, si no se le vigila, en un amor casi puramente pa- 
sional, instintivo, y por lo mismo indigno del hombre: es 
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la eterna rebeldía de la concupiscencia, actuando aquí en el 
terreno del amor. 

A ello se debe el que nadie alcance la perfección ideal del 
amor natural, y aun el que sean muy pocos los que a él se 
acercan de un modo satisfactorio: el amor, aun el natural, 
es algo grande y noble en demasía para que sea fácil con- 
seguirlo a la naturaleza caída. ¡Cuántos casados, al consumir 
el paso de los años el hervor de la concupiscencia, descubren 
con sorpresa que no hay fusión de almas, que no se aman, 
que en realidad nunca se han amado! Sólo el amor a los 
hijos les hace evitar una ruptura pública, no por eso menos 
real en secreto. dl 

Ei mismo amor a los hijos, más constante como impues- 
to por la naturaleza, no por eso alcanza más fácilmente su 
perfección verdadera: ¡cuántos padres se limitan a un mero 
amor de concupiscencia animal, procurándoles toda clase 
de bienes materiales y sensibles, pero descuidando los bie- 
nes del espíritul ¡Cuántos descubren tarde, cuando ya no 
hay remedio, que erraron en su amor, que no supieron amar! 

No es la espiritualidad lo que distingue el amor paterno 

" del conyugal, sino su constancia y tenacidad. Esta se debe 
a que no es la libre elección quien impone ese amor, sino 
la naturaleza; y así sólo los monstruos, que anulan en sí 
por su, maldad toda perfección natural, logran extinguir en 
sus Corazones tal amor. Mas en el matrimonio, el amor es 
de libre elección, y su inconstaucia dimana, o bien de que 
no hubo tal libre elección sino apariencia de ella —y enton- 
ces acaban descubriendo que nunca se han amado—, o de 
que fue elección parcial y deficiente, y no se cuidó de tota- 
lizarla y perfeccionarla luego con un esfuerzo continuo de 
inmolación y entrega voluntaria siempre creciente, y enton- 
ces acaban constatando la extinción de su amor. 

El amor de los que se casan —igual que, en otro orden, 
el amor de quienes a Dios se consagran— es siempre un 
amor incipiente, un germen de amor que hay que desarrollar. 
Por olvidar esto, y creerlo ya todo hecho y conseguido, se 
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deja todo esfuerzo de superación y de conquista, para abo- 
car finalmente al fracaso, tanto más irreparable cuanto más 
tardío, 

Como se ve, la causa de que el amor natural no alcance la 
consumación espiritual que le es debida, radica en el pre- 
dominio del elemento sensible, que absorbe y distrae la ener- 
gía y la atención del alma. Sólo con la renuncia parcial y el 
dominio de ese elemento sensible se podrá llegar al amor 
verdadero espiritual. Y esa renuncia será inexpresablemen- 
te más necesaria para llegar al amor sobrenatural de cari- 
dad, superando y sublimando todo amor natural, 

San Pablo muestra claramente ese obstáculo de la ab- 
sorción de lo sensible, cuando plantea y resuelve la cuestión, 
de la virginidad, no baja el aspecto de la castidad, sino bajo - 
el de la libertad de corazón, que facilita la ascensión al amor 
divino: no es la castidad lo importante, sino la liberación 
de todos los afectos y cuidados que comporta el estado del 
matrimonio, distrayendo al hombre de Dios e impidiéndole 
en más o en menos elevarse a El: «Bueno es al hombre no 
tocar mujer... Creo que es bueno al hombre permanecer vir- 
gen a causa de la apremiante necesidad. Os quiero a todos 
sin preocupación alguna. El que está sin esposa se preocupa 
de las cosas de Dios, de cómo agradar. a Dios. Mas el que 
tiene esposa se preocupa de las cosas del mundo, de cómo 
agradar a la mujer, y así está dividido. Y la mujer no casada 
y virgen, tiene su pensamiento en las cosas del Señor, es- 
forzándose en ser santa en el cuerpo y en el espíritu. Mas 
la que está casada tiene su pensamiento en las cosas del 
mundo y en cómo agradar a su marido» (1.* Cor, 7,1,26.32,33). 

Igualmente Nuestro Señor, cuando trata de la superio- 
ridad del estado de virginidad sobre el del matrimonio (Mt, 
19,1-12), no enfoca la cuestión bajo un aspecto de pura cas- 
tidad, sino en su conjunto, como estado de afectos. 

La superioridad de la virginidad sobre el matrimonio no 
radica directamente en la castidad, sino en la libertad de 
corazón que entraña, y que la unión matrimonial, como 
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afecto natural sensible, tiende a disminuir y coartar. 

Es el ansia de esa libertad para amar a Dios lo que debe . 
mover al alma a renunciar al matrimonio, no el amor ma- 
terial a la castidad perfecta. Esta es simplemente una con- 
secuencia de la renuncia al matrimonio por motivo de amor, 
ya que el placer sexual sólo en el matrimonio es licito. Su 
contribución a la perfección es así más bien negativa —la 
contribución que implica el evitar el pecado—; pero la con- 
tribución positiva está reservada al amor plenamente libe- 
rado de toda traba afectiva: es esa liberación para amar lo 
que debe buscarse al no casarse, aunque, naturalmente, la 
castidad deba guardarse, como exigida por el estado que ha 
elegido de renuncia al matrimonio. 

Por olvidar esto, se hallarán muchas vírgenes fatuas que, 
confiadas en su castidad, dejaron apagar la lámpara del 
amor, y serán rechazadas de las bodas eternas, donde entra- 
rán muchos casados cuya lámpara, aunque vacilante, no 
legó a extinguirse (Mt. 25,1-13). 

Enfocada así la cuestión, y apareciendo como obstáculo 
al amor sobrenatural no precisamente —<o al menos, no 
principalmente— el placer sexual considerado en sí, sino los 
afectos naturales, en cuanto distraen, absorben y preocupan, 
es evidente que quien quiera consagrarse a Dios deberá re- 
nunciar, en cierto modo, a todos los afectos naturales, y no 
sólo a los del matrimonio. Ninguna oblación puede honrar 
tauto a Dios y hacerle sentirse tan amado como la renuncia 
por El a todos los cariños. 

Renuncia, en una cierta medida, necesaria y obligada para 
todos, casados o no, so pena de incapacitarse en absoluto 
para alcanzar el verdadero amor sobrenatural, y así salvar- 
se. De ahí que a todos diga San Pablo: «Así pues, esto os 
digo, hermanos: El tiempo es breve: la consecuencia es que 
los que tienen esposas, sean como si no las tuvieren; y los 
que lloran, como si no Horasen; y los que gozan, como si no 
gozasen; y los que compran, como si no poseyesen; y los 
que usan de este mundo, como si no lo usasen: pues pasa 
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la Figura de este mundo. Quiero que todos vosotros estéis 
sin preocupación» (2.2 Cor. 7,29-32). 

He aquí la meta ideal de renuncia y desprendimiento a 
la que todos deben tender, y cuyo camino se facilitan y des- 
brozan quienes renuncian al matrimonio; mas de nada les 
serviría esa renuncia si, pagados de una castidad que es 
pura consecuencia de su estado, descuidaran desprenderse 
de los demás afectos que los atan y ligan a la tierra, impl- 
diéndoles el vuelo del espíritu. a 

-Por donde aparece claro cuán sabiamente la Iglesia exi- 
ge a cuantos quieren consagrarse por entero a Dios y a las 
almas, la renuncia, no sólo al matrimonio, sino a todos los 
demás afectos naturales, separándolos de padres, de her- 
manos, y de cuantos carifios los rodean. Su decisión de en- 
trega, que es germen de amor sobrenatural, fácilmente se 
malograría y quedaría reducido a mero amor bumano, si la 
Iglesia no cuidara de formarlos fuera de un ambiente que 
primero los atraería, y finalmente acabaría por absorberlos y 
seducirlos, no haciéndolos adherir a algo malo —que no lo 
son los afectos naturales—, sino haciéndolos olvidar de lo 
verdaderamente bueno, que es el amor sobrenatural. 


7. ÉL AMOR SENSIBLE, OBSTÁCULO A LA UNIVERSALIDAD DE LA 
CARIDAD 


La segunda característica del amor natural es el ser fen- 
dencialmente particular, y así es traba e impedimento para 
la universalidad de la caridad en su objeto secundario, el 
amor a Dios en nuestros prójimos. 

De ahí que cuanto menos se limite o modere efectiva- 
mente —no necesariamente afectivamente— ese amor natu- 
ral, más incapaz se hace quien a él se entrega de la univer- 
salidad de la caridad. Por lo cual, siendo ésta obligatoria, 
todos deben moderar su amor natural, 

Y esa moderación conviene llegue a la renuncia pura y 
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“simple en aquellos que deciden entregarse por entero a la 
caridad, viviendo por completo para el bien de sus seme- 
jantes. 

La particularidad del amor natural es un hecho incon- 
testable; y tanto más particular cuanto más intenso: su 
entrega es exclusiva. Particularísimo —individual— es el 
amor de los esposos, que, si es auténtico, repugna prodigar- 
se más que a uno solo. Particular es el amor de padres a hi- 
jos: ¿qué padre o madre podrá sentir o hacer por otros lo 
que siente o hace por sus hijos? Una virgen quizá no sentirá 
o hará por otros lo que una madre por sus hijos; pero es 
capaz de sentir y hacer mucho más por ellos que una madre 
por los extraños. Particular es también el amor de los hijos 
a sus padres; particular, aunque menos, el amor de herma- 
nos entre sí, 

La raíz de esa particularidad no parece ser otra que el 
elemento sensitivo, predominante en ese amor, de que aca- 
bamos de hablar. 

Lo sensitivo tiene por objeto material y formal lo mate- 
rial: y los bienes materiales —a diferencia de los espiritua- 
les, como la verdad o la virtud, por ejemplo—, no pueden 

- ser compartidos por varios, si no es dividiéndolos, y por 
tanto disminuyéndolos: de ahí que su posesión tienda esen- 
cialmente a ser exclusiva, y que el amor que los tiene por 
objeto, sea también esencialmente exclusivo, particular. 

De esa división en que se escinde y debilita el amor hu- 
mano, precisamente por sensible, cuando quiere amar a Dios 
sin renunciar a los afectos naturales, habla claramente San 
Pablo cuando dice: «El que está sin esposa, se preocupa de 
las cosas de Dios, de cómo agradar a Dios. Mas el que tiene 
esposa se preocupa de las del mundo, de cómo agradar a su 
mujer, y así está dividido» (1.2 Cor, 7,32-33), Ella explica tam- 
bién el tormento inherente a todo amor humane (1.2 Cor. 
7,28), como lucha irreductible entre la particularidad propia 
del sentimiento instintivo y la incontenible tendencia de la 
voluntad, que se ordena a todo bien, al bien infinito. 
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Mas el amor de caridad sobrenatural, aunque tenga por 
objeto material a los prójimos, personas en parte materia- 
les —y, por eso, en su eficacia efectiva, y en su actividad 
también es limitado, y se divide al repartirse—, su objeto 
formal es Dios, absolutamente espiritual, y por eso, afecti- 
vamente se da íntegro y sin división a todos, No podrá ha- 
cer lo mismo por todos que por uno solo; pero podrá ha- 
cerlo con el mismo amor, cosa imposible al amor natural, 
pues una madre. podrá hacer lo mismo por un extraño que 
pór su hijo, pero no podrá hacerlo con el mismo amor. 


8. CONVENIENCIA DE LA RENUNCIA A LOS AFECTOS NATURALES 


De ahí la conveniencia, e incluso necesidad, de renunciar 
a los amores naturales, para todos aquellos que desean 
alcanzar la universalidad de la caridad en su grado más per- 
fecto. De ahí que convenga que cuantos se consagran a Dios 
rompan efectivamente con todo vínculo de carne y sangre 
que los ataba, limitaba y particularizaba. 

La renuncia habrá de ser también afectiva cuando el amor 
depende de la libre elección propia, como en el matrimonio. 
No puede, ni debe ser afectiva, sino sólo efectiva. cuando 
no depende de la propia elección —amor de hijos a padres, 
de hermanos entre sí—, o bien lo exige como obligatorio el 
propio estado, aunque haya sido elegido antecedentemente 
con libertad —amor de padres a hijos, amor de esposos. 

Obra así bien la Iglesia en separar de la familia a quienes 
se consagran a Dios; y esa separación se ordena, no a la 
dureza de corazón con la muerte de los afectos naturales, 
sino a su ennoblecimiento sobrenatural, superando, subli- 
mando, universalizando todos esos amores. 

Esa renuncia ha de ser total, por exigencia de su mismo 
estado, en quienes voluntaria y libremente se consagran del 
todo al amor divino, es decir, en los religiosos. Mas en teda 
su totalidad no es necesaria, aunque sí conveniente, en quie- 
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nes se dan al servicio del prójimo. Por eso la Iglesia deja 
con su familia al sacerdote, y, en cuento al celibato, bien 
que lo imponga entre los latinos, no lo hace con los orien- 
tales, a los que autoriza el matrimonio. 

Pero es evidente que cuanto más se desprendan de los 
afectos naturales, que los fijan y particularizan, mayor capa- 
cidad adquirirán para una caridad más universal, siempre 
que el vacío de esos afectos lo sustituyan por una caridad 
auténtica, y no por el egoísmo. Y es igualmente evidente 
que los afectos familiares, bien que no incompatibles con el 
ministerio sacerdotal, pueden ser un serio obstáculo para 
entregarse a él cumplidamente.” 

Estas dos razones de conveniencia, junto con la santidad 
de la Eucaristía que administran, y que postula una entrega 
más íntegra de su amor a Dios, es lo que ha movido a la 
Iglesia Latina a exigir a sus sacerdotes la renuncia al ma- 
trimonio, imponiéndoles el celibato. 

De estas dos razones, la principalmente tenida en A 
no es la consagración a Dios, sino la consagración al ser- 
vicio del prójimo. En efecto, la consagración total a Dios 
es propia directamente del religioso: por eso, su mismo €s- 
íado de consagrado exige la renuncia total, que implica no 
sólo el celibato, sino también los restantes consejos evan- 
gélicos —pobreza y obediencia—, cuya observancia le des- 
ligue de las ataduras de la tierra, para poder darse sin di- 
visión íntegramente al amor divino: si no profesara esa re- 
nuncía, ya no sería religioso. 

Mas la consagración sacerdotal, como tal, no parece con- 
sagre directamente al sacerdote al amor divino, sino al amor 

"y servicio de sus prójimos en cuanto estos se relacionen con 
Dios: esto implica indirectamente un cierto grado de con- 
sagración a Dios y a su servicio, pero no una consagración 
total —de hecho no se le impone la pobreza, ni la obedien- 
cia, ni la renuncia a la familia—, sino en tanto en cuanto sea 
necesaria para el servicio de sus prójimos: «Todo sacerdote 
elegido de entre los hombres, es constituido en favor de los 
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hombres en relación a todas aquellas cosas que se refieren 
a Dios, para que ofrezca dones y sacrificios por los pecados, 
y pueda condolerse de los que ignoran y yerran, porque 
también él está circundado de debilidad Por eso debe, al 
igual que por el pueblo, así también por sí mismo ofrecer 
por los pecados» (Hebr. 5,1-3), ] 

Por eso, porque el sacerdote, en cuanto tal, se ordena 
principalmente al servicio de sus hermanos, puede ser sacer- 
dote y cumplir su ministerio aunque no sea célibe, cual su- 
cede en la Iglesia católica Oriental, y cual lo practicaron 
los apóstoles al ordenar no pocas veces en las iglesias recién 
fundadas a sacerdotes, y aun a obispos casados, exigiendo en 
cambio siempre el celibato a quienes a Dios querían con- 
sagrarse. 

Fue precisamente el mayor bien de los fieles, que hubie- 
ran quedado desatendidos de exigirse el celibato entonces a 
sus sacerdotes, lo que les hizo no imponerlo, pese a su gran 
conveniencia, : 

La cuestión ha vuelto a suscitarse hoy con relación a los 
países de misiones, donde la Iglesia se está fundando, y a 
algunos países católicos de antiguo, pero donde la escasez 
de vocaciones celibatarias es extremadamente notoria. 

La disciplina actual no parece vaya a cambiarse, Pablo VI, 
tan generoso en dar dispensa a los sacerdotes incapaces de 
cumplir su obligación de celibato, no ha sido menos con 
tundente en afirmar la permanencia del celibato para cuan- 
tos quieran ejercer el sacerdocio. Y ningún indicio hay de 
que el actual Papa reinante, Juan Pablo 1l, vaya a cambiar 
esa actitud de su predecesor. Sus primeros actos han sido 
para confirmarla, a la vez que ha recortado la anterior fa- 
cilidad para las dispensas. 

Y en efecto, en ua mundo tan corrompido como el pre- 
sente, y en que tanto se desacredita la castidad, personal- 

- mente no pensamos fuera solución alguna vocacional orde- 
nar sacerdotes sin celibato: si son incapaces de guardar cas- 
tidad perfecta, creo lo serían más aún de guardar la casti- 
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dad matrimonial, dado el trato que su mismo ministerio les 
obligaría a tener con personas de otro sexo, y la compren- 
sión del mundo ambiente para sus deslices. No se multipl- 
carían así las vocaciones, sino las apostasías. 

No nos parecería en cambio nocivo, sino más bien venta- 
joso, suplir donde sea menester la falta de sacerdotes con 
la ordenación de verdaderos ancianos —presbíteros—, ejem- 
plares durante muchos años en su matrimonio, que así po- 
drían administrar los sacramentos a los fieles, Con ello no 
se menoscabaría el ideal del celibato, se atendería a los fie- 
les, y la ordenación de esos casados —y casados porque ja- 
más pensaron en un futuro sacerdocio— sería culminación 
de un matrimonio llevado con toda perfección cristiana, a la 
vez que se evitarían muchas apostasías, originadas hoy en 
la aceptación de candidatos no debidamente aptos para el 
celibato, a la que impulsa la enorme escasez misma. 

Pero no somos nosotros, sino la Iglesia, la que en defini- 
tiva ha de juzgar de la conveniencia o no conveniencia de 
tal postura. Es Ella, asistida por el Espíritu Santo, y no 
nosotros, la que en definitiva sabrá escoger siempre lo me- 
jor para la obtención de los fines por los que Cristo la fundó. 


9. EL ESPÍRITU DE FAMILIA Y LA RECTA FORMACIÓN EN LA VIDA 
AFECTIVA : 


Si en el sacerdote es grande la conveniencia, no sólo del 
celibato, sino de la renuncia a los demás vínculos del amor 
natural para hacer más eficaz y universal su ministerio con 
las almas, en el religioso es de necesidad, pues por defini- 
ción su estado constituye una entrega total y exclusiva a 
Dios; dejarlo todo —personas, bienes, y aun a sí mismo— 
para seguir a Cristo es el programa trazado por el mismo 
Jesús, que el hombre no puede modificar: podrá el hombre 
abrazar o no tal estado -——Cristo a nadie lo impone—; pero, 
si ló abraza, babrá de seguirlo tal cual Cristo lo instituyó, 
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Con todo, no es menos cierto que para llegar a ese amor 
exclusivo de Cristo ha de inspirarse el hombre en el amor 
humano, bajo cuyo símil Dios se reveló, y para elMo conocerlo 
lo más profundamente posible, y aun en cierto modo haber- 
lo experimentado. 

La formación del religioso será tanto más perfecta cuanto 
más en ese amor humano se inspirare. Si la formación en 
él fuere deficiente, toda su vida se sentirá tarado en el 
mismo amor divino que es su ideal. 

Tal conocimiento y experiencia se suele dar en todos, y 
tanto más cuanto más cristiana es la familia en que han 
nacido; por eso suelen ser éstas, sobre todo cuando son 
numerosas, el plantel más fecundo de vocaciones religiosas. 

En ella aprende el niño a conocer, aun antes del uso de 
razón, lo que significa y entraña el amor de padre y madre, 
el amor de hijo, el amor de hermanos, que será la base de 
su piedad futura y de su caridad fraterna. Incluso viene en 
conocimiento y como experiencia del amor de esposos, en 
lo que tiene de más noble y. verdaderamente amor, es decir, 
de abnegación, de delicadeza, de ternura y sacrificio que 
observa de continuo en las relaciones de sus padres entre 
sí, quienes constituyen para él una fusión perfecta de dos 
personas en una, dándole conocimiento de a dónde puede 
y debe llegar el amor. 

El que procede de una familia así estrechamente unida 
en Dios, tendrá psicológicamente una capacidad de delica- 
deza y finura para el amor divino que difícilmente alcanzará 
jamás el hijo de una familia desunida. 

Este influjo lo recibe el niño desde muy temprano. En 
la Autobiografía de Santa Teresita puede verse la impronta 
que dejó en su alma una madre perdida a los cuatro años; 
y su piedad filial heroica, su espíritu de infancia espiritual, 
que a tantas almas ha facilitado la unión con Dios, tiene 
sus raíces psicológicas en el cariño que la envolvió en su in- 
fancia en el ambiente de una familia idealmente cristiana. 

Con todo, es conveniente, para que ese espíritu arraigue, - 
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que el niño no se separe de sus padres, ni aun para seguir 
la vocación religiosa, hasta entrado en la adolescencia, para 
que logre el debido desarrollo de su amor humano en el 
ambiente que le es propio y natural, 

La misma Iglesia parece indicarlo así cuando exige quin- 
ce años cumplidos para entrar en el noviciado: esta es edad 
míoima, y por lo mismo no parece aventurado el afirmar la 
conveniencia de gue se retrase algún año más. Muchas de 
las miserias que a veces empañan la caridad de los religio- 
sos, muchos egoísmos, incomprensiones y mezquindades de 
corazón, no tienen otro origen que esa falta de formación 
básica en el ambiente familiar: la voluntad del religioso 
puede ser muy buena; pero, no estando debidamente for- 
mado y modelado su corazón, le es imposible acertar con el 
camino que le llevaría a un pleno florecimiento de la ca- 
ridad. 

La preparación intelectual que hoy se exige a los religio- | 
sos hace que deban empezar sus estudios en edad temprana. 
Si la familia en que la vocación ha germinado es plenamen- 
te cristiana y, por otra parte, hay facilidades para que el 
candidato haga sus estudios de humanidades como externo, 
tal solución es la ideal. Pero esto no siempre es posible, 
sobre todo cuando la vocación, como es frecuente, procede 
de localidades pequeñas en que, o no hay centro de estu- 
dios, o no tiene la debida solvencia formativa cristiana. 

En tales casos se impone el internado, tal cual se estila 
en los seminarios menores y en las Escuelas apostólicas O 
juniorados de los religiosos. Pero es menester entonces sub- 
sanar con todo cuidado los males que tales internados en- 
trañan en orden a la formación afectiva del corazón. 

Dos medios principales servirán a este fin: el contacto 
duradero del candidato con la familia, en el período de va- 
caciones, y el espíritu de familia en el mismo internado, 
que debe ser copia lo más exacta posible de la familia na- 
tural, 
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10. EL CONTACTO PERIÓDICO CON LA FAMILIA 


El vivir cada año dos o tres meses del verano en el an» 
biente familiar contribuirá no poco a corregir las deforma- 
ciones afectivas que necesariamente se contraen en los nue- 
ve meses de internado. Y ayudaría positivamente a formar 
el corazón en un amor natural más evolucionado, más per- 
fecto, generoso y amplio, menos infantil. La misma castidad 
saldría ganando no poco con el trato natural con mujeres 
como la madre, las hermanas, las tías, que le evitaría el mi- 
rar a la mujer con un prisma excesivamente sexual, junto 
con las obsesiones a que esa visión unilateral e inexacta no 
pocas veces da lugar. 

Los inconvenientes, si la familia es netamente cristiana, 
no son grandes. Sí lo son, si la familia es tibia: el niño o 
adolescente fácilmente se enfría en su piedad, decae el 
ideal, y es frecuente la pérdida de la vocación. 

Subrayamos la palabra pérdida, porque asi la llaman los 
que se oponen a esta práctica, Nosotros no la Hllamaríamos 
pérdida, sino manifestación a tiempo de que no había vo- 
cación, de que ésta era sólo aparente. Pero aunque la lla- 
memos pérdida —y alguna vez en realidad sea tal—, no por 
eso nos parece menos necesaria esa convivencia periódica. 

Nada ganaríamos con salvar muchas vocaciones, si és- 
tas, por no haber sido debidamente modeladas en el amor 
natural, van a resultar menos capaces de alcanzar un grado 
eminente de caridad de lo que lo serían en el mundo, casán- 
dose, una vez bien formados en el amor natural y en la vida 
cristiana. El estado religioso es ciertamente más perfecto; 
pero la perfección de la persona no depende de la perfec- 
ción de su estado, sino de la del grado de caridad sobre- 
natural que alcanza; y hemos de procurar que cada uno al- 
cance, no el estado objetivamente más perfecto, sino la 
caridad subjetiva más perfecta. 

Todos los institutos tienden a barrer para dentro —+s 
una de las formas más conspicuas del pernicioso orgullo 
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colectivo—: el resultado es incorporar mucha basura, mu- 
chas vocaciones mediocres, inadaptadas, verdadero lastre 
de las religiones, y que no pocas veces acaban en apostasía, 
No obstante, a eso le llaman algunos salvar vocaciones, glo- 
riándose no poco de ser expertos en tal oficio. 

Mucho mejor sería desentenderse de todo interés propio, 
aun colectivo, y preocuparse únicamente de formar a las 
almas en el amor sobrenatural, así como en el natural, que 
necesariamente es el cimiento sobre el que el primero ha 
de edificarse: y lo demás dejarlo a la gracia divina, que 
dirigirá a cada uno por el camino que sea conveniente a 
sus designios, La renuncia a los amores naturales, hecha 
luego por la profesión, será tanto más deliberada, libre y 
firme, y tanto menos sujeta a los embates de la obsesión 
posterior de esos amores, cuanto.se haya hecho con mayor 
conocimiento de la cuantía y amplitud de lo que se renunció, 

Una vez profesado el religioso, ya entrado en la adoles- 
cencia y debidamente formado en el amor natural, sa misma 
profesión le impone, no sólo la renuncia al matrimonio, 
cuyas delicias y delicadezas ha conocido y gustado en el es- 
pejo de sus padres cristianamente unidos, sino también a 
. todos los demás vínculos familiares y de sangre, para dedi- 
carse íntegramente a Dios, colocando en El todos sus amo- 
res, toda su fuerza afectiva, no destruyéndola, sino sublimi- 
zándcola, ennobleciéndola, sobrenaturalizándola, 

Bajo este aspecto, parece que el religioso, una vez profe- 
sado, cuanto menos intime con la familia tanto mejor. Cree- 
mos, no obstante, que debe distinguirse entre religiosos de 
estricta clausura, sin relaciones humanas o de apostolado, 
y religiosos que, por dedicarse a obras de apostolado, nece- 
sariamente viven en el mundo y en contacto con él. 

A los primeros no parece convenirles ese trato con la fa- 
milia, que no haría más que traerles preocupaciones, cuya 
liberación precisamente buscaron de modo absoluto y radi- 
cal con su profesión: mas la Iglesia les autoriza ser visita: 
dos ocasionalmente por sus familiares, precisamente por lo 
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que contribuye a que no caiga en olvido, por desuso, la for- 
mación natural del corazón. 

A los segundos creemos les sigue conviniendo, para per- 
teccionar la caridad, la intimidad periódica con su propia fa- 
milia, bien que no con exceso frecuente, cosa que fácilmen- 
te podría disminuir el sentimiento de la familia religiosa, y 
con ello marchitar la caridad. 

Tal intimidad periódica, o no es nociva para el espíritu 
de fervor, o lo es mucho menos que el trato con el mundo 
a que tal religioso se ve diariamente forzado. Por otra parte, 
tiene no pocas ventajas. Indicaremos sólo algunas, que -no 
necesitan de explicación. 

En el observador atento -—y todos lo son cuando el amor 
natural está por medio— afina la caridad sobrenatural, rea- 
vivando el modelo natural en que debe basarse e inspirarse, 
y que fácilmente se ha ido esfumando, perdiendo su viveza, 
al contacto de tantos amores naturales contemplados sólo 
superficial o parcialmente en su ministerio, y al peso de la 
rutina de una caridad fraterna sobrenatural, que fácilmente 
va perdiendo su instinto de delicadeza, falta de la presencia 
del modelo del amor natural. j 

El que en esas convivencias familiares observe bien a 
los padres y a los pequeños, por poco que lo intente, se sen- 
tirá renovado en sus relaciones de piedad y ternura para 
con Dios, a quien ha elegido por Padre único, y esto aunque 
dentro del período de convivencia su fervor momentánea: 
mente disminuya. E igualmente sabrá instintivamente elegir 
mucho mejor su samino en la práctica de la caridad frater- 
na sobrenatural. 

El segundo efecto provechoso, es el destruir no pocas 
ilusiones que tienden a brotar, como fuente de tentación, 
en las vocaciones mejor templadas, al contacto con los a4mo- 
res del mundo que su ministerio les impone. La imaginación 
fácilmente se forja un concepto ideal del amor humano, y 
da por sentado que el idea] se realiza en la práctica, y así 
fácilmente se desanima y deprime al compararlo con su 
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amor divino, tan lleno de deficiencias, tanto en lo que a 
Dios mira como en lo que toca a la caridad fraterna, olvi- 
dando que en todas partes se cuecen habas —y en el mundo 
a calderadas—, y que la realización perfecta del ideal del 
amor no es de esta vida, sino de la futura, «donde no habrá 
ya más lágrimas, ni más dolor, ni muerte, ni frío, ni calor» 
(Apoc. 21,4). 

Esta ilusión fácilmente convierte al religioso en un de- 
sengañado: se considera fracasado, como quien irremedia- 
blemente erró el camino; se siente un inadaptado, y hasta 
puede llegar a constituir una seria tentación contra la per- 
severancia en su vocación: y todo proviene de una falsa e 
inexacta perspectiva con que se ven las cosas. 

Mas la intimidad y convivencia con la propia familia des- 
hace rápidamente tal perspectiva parcial: es en esa intimi- 
dad compartida de una familia profundamente cristiana e 
íntimamente unida donde, sin peligro alguno y con objetivi- 
dad plena, ve el hijo religioso las imperfecciones, deficien- 
cias y egoísmos que aquejan también a todo amor humano, 
aun el más plenamente realizado, y, al compararlo con el 
amor divino, con el amor con que se siente amado de su 
Padre celestial, sentirá la superioridad concreta, realizada, 
de este amor divino sobre cuantos amores humanos antes le 
seducían, no obstante las deficiencias con que su falta dé 
correspondencia generosa limita la experiencia de las deli- 
cias de ese amor: y esto hasta el punto de que, al cabo de 
un mes, suele el religioso desear dejar su familia natural 
mucho más de lo que antes deseara ir a convivir con ella 
un tiempo. 

Un tercer beneficio mencionaremos todavía, referente a 
la formación y defensa de la castidad religiosa. El ministerio 
obliga al religioso a un trato más o menos frecuente con 
mujeres, especialmente si es sacerdote, El atractivo natural 
de ese trato es inevitable, lo que le lleva a desearlo más 
íntimo, más familiar: deseo en que no suele entrar para 
nada afecto alguno contrario a la castidad, sino sólo la 
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simpatía connatural entre sexos opuestos. Mas las reglas 
prohiben con razón tal trato íntimo, tanto por el peligro 
que realmente encierra, como por el escándalo a que daría 
lugar, dado lo mail pensado que es el mundo. Tal prohibición, 
unida al deseo cohibido, puede llevar al religioso a una 
idealización irreal de ese trato, y a convertirlo en una obse- 
"sión, incluso pseudomística, que le impulse a violar la regla, 
e incluso le lleve a una caída en la que jamás pensara. 

Esta falsa perspectiva se deshace, como castillo de pajas 
que arrebata el viento, con el trato íntimo periódico con la 
familia y las mujeres que la integran -——madre, hermanas, 
quizá sobrinas—: el peligro para la castidad es nulo en ese 
trato, y la obsesión del trato con la mujer se desanvece, y su 
encanto, gustado en familia con perfecta pureza, se reduce 
a sus debidas proporciones. 

No está el peligro del religioso en visitar de vez en cuan- 
do su familia, sobre todo si aún le viven los padres, que son 
los más celosos guardianes del prestigio moral de su hijo, 


sino en el trato frecuente de los no familiares, sea con o sin 
motivación de ministerio. 


11. EL ESPÍRITU DE FAMILIA 


Pasemos ya al segundo medio de formar el corazón, que 
es fomentar hasta el máximo el espíritu de farnilia en las 
comunidades religiosas, y de modo especial en sus interna- 
dos de formación. 

La necesidad de este medio la reconocen todos sin excep- 
ción, al menos teórica y especulativamente. El mismo nom- 
bre de familia religiosa exige este reconocimiento. Mas en 
la práctica, frecuentemente se interpreta de un modo defi- 
ciente, debido principalmente a la mala formación humana 
afectiva de dirigentes y educadores religiosos, por no haber 
usado suficientemente en el proceso de su evolución del con- 
tacto familiar de que acabamos de hablar: a causa de ello, 
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por muy buena voluntad que tengan, puede faltarles el ins- 
tinto connatural de acertar. 

El amor es la única cualidad necesaria y suficiente para 
regir las almas y formarias: amor a Dios intenso, que de 
Dios se derivará a esas almas inundándolas de suavidad. 
Por eso Jesús, para entregar a San Pedro el gobierno de 
todas las almas, no le exigió otra cosa que un amor superior 
al de todas ellas: la pregunta de Jesús: «¿Pedro, me amas 
"más que éstos?», le fue por tres veces insistentemente repe- 
tida antes de encomendarle el primado universal (Io., 21, 
15-17), sin que se haga alusión a ninguna otra cualidad, ni 
siquiera a la prudencia. 

Si ese amor es heroico, o se posee en grado eminente, lo 
suple todo o casi todo. Pero el amor heroico será siempre 
excepción entre los hombres, aunque sean religiosos. Se 
necesita entonces la conformación recta natural del corazón 
para que la buena voluntad pueda acertar el camino. Pero 
en la selección de vocaciones suele atenderse más a una 
pureza negativa y a diversas cualidades exteriores que no 
al carácter y delicadeza de sentimientos o a la perfecta evo- 
lución del amor natural. Ello hace luego más difícil el con- 
seguir el espíritu de familia, que-con frecuencia puede verse 
sofocado por una rigidez intelectual o racional, fruto de un 
egoísmo orgulloso, farisaico y duro. De ahí la necesidad de 
vigilancia y esfuerzo continuo para mantener y perfeccionar 
ese espiritu familiar, 

Para esto han de tener todos ante los ojos la familia 
netural —en concreto, y, normalmente, la familia en que 
cada tuno nació—, para que les sirva de modelo en que ins- 
pirarse, dispuestos a sacrificarse por quienes están a su cul- 
dado, a comprenderlos y perdonarlos, a excusarlos y aguan- 
tarlos con paciencia alegre e inagotable, no de otro modo 
que vieron a sus padres hacer con ellos, El que así lo hiciere 
difícilmente hará alto satisfecho: de sí en su carrera de 
inmolación y amor. 


Pero no faltan del todo quienes piensan en la familia 
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natural sólo para menospreciarla al compararla con la fa- 
milia religiosa, atendiendo en esta comparación, no al modo 
como ésta se realiza, sino al modo ideal como debiera rea- 
lizarse. El resultado es una minimización, cuando no des- 
precio, al menos de palabra, del amor y afecto natural, pri- 
vándose por el mismo hecho de un modelo que les podía y 
debía servir muchísimo en la prosecución del amor sobre- 
natural. 

Que esto se hiciera cuando el amor sobrenatural ha al- 
canzado su perfección, no sería reprensible; pero hacerlo 
antes, es condenarse a la dureza de corazón y a la esterili- 
dad afectiva, por falta de modelo en que inspirarse, y lleva 


el 


además a una concepción falsa peyorativa del orden natural 
que Dios creó. j 

El caso extremo de condenar o rebajar todo amor natural 
de un modo explícito, o toda manifestación de cariño ho- 
nesto, es ciertamente raro, aunque no inexistente. Pero sí 
es más frecuente una presencia larvada de esa actitud, con- 
siderando como falta de integridad viril toda muestra de 
afecto sensible. Y ello leva irremisiblemente, al adolescente, 
cuyas ansias se cifran en Hegar a ser hombre, y hombre en- 
tero, a una disminución progresiva de la innata delicadeza 
de sus sentimientos, que violentamente sofoca, y a una du- 
reza de corazón creciente, que todo contribuye a fomentar. 
Quizá más tarde descúbra su error —hay quien en toda su 
vida no llega a descubrirlo—; pero si puede entonces refor- 
mar su entendimiento, su concepción de la vida, no le será 
ya tan fácil reformar su corazón. 

Por eso, el primer deber de todo educador o dirigente 
religioso, si quiere lograr el espiritu de familia, es no mini- 
mizar nunca, ni mucho menos ridiculízar, la manifestación 
de los afectos naturales, sino ensalzarlos positivamente, in- 
corporándolos a la formación religiosa y a la estructuración 
del amor sobrenatural, enseñando a practicar con Dios las 
relaciones familiares primero, y luego a superarlas. 

Su segundo deber es hacer con quienes le están encomen- 
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dados no sólo oficio de padre, sino también de madre, pues- 
to que a entrambos ha de suplir, ya que de entrambos ne- 
cesita la vida afectiva del niño. Esto les será absolutamente 
imposible si ellos mismos no tienen de continuo presente el 
ejemplo de sus padres, para imitarlos por amor a Dios, pres- 
tando a otros sobrenaturalmente lo que ellos mismos en sí 
naturalmente recibieron. 

Es este un programa de vida tan complejo que sería 
inútil querer entrar en detalles, Quizá pudiera resumirse en 
un espíritu de entrega y dedicación total al educando, bus- 
cando su gusto, su utilidad, su bien con preferencia al pro- 
pio, en un olvido entero de sí, con un amor comprensivo, 
paciente, que todo lo perdona y todo lo olvida, aunque tam- 
bién todo lo corrija o intente corregir. 

Es el mismo comportamiento de Dios con cada alma, ese 
Dios de quien deriva toda paternidad, pero cuya paternidad 
jamás sabrá entender bien el religioso si no se eleva a ella 
por el conocimiento del amor paterno natural, que es su 
reflejo, y en cuyos términos se nos reveló. 

Una pequeña diferencia en la comida de educadores y 
educandos, que pueda dar fundamento al conocido dicho 
«cuando seas padre comerás huevos», puede ser fatal para 
la formación del niño habituado a ver cómo su madre se 
quitaba siempre de la boca lo mejor para dárselo a él: la 
Jección de ese sacrificio heroico, permanente y callado, que 
brota naturalmente del amor, dejará de estar presente a sus 
ojos, e insensiblemente desviará hacia el egoísmo que con- 
templa. Y nada digemos si esa diferencia llegare hasta el 
extremo de que pase verdadera necésidad, mientras sus 
educadores comen bien. ! Ñ 

Sin llegar a este último extremo, hay muchas etapas in- 
termedias, y convendría examinar con frecuencia si no nos 
hallamos en alguna de ellas. Si al religioso ha de inculcárse- 
le el sacrificio, ninguno mejor ni menos sujeto a orgullo que 
el que lleva consigo el amor, propio de la familia sobrenatu- 
ral a que pertenece. 


286 


Habrá muchas razones para avalar esas diferencias. Pero 
creemos que ninguna compensa la pérdida o disminución 
del espíritu familiar, ideal de todo instituto religioso, ni el 
aumento de egoísmo a que conduce. Si es familia, no puede 
faltar el cariño del padre y de la madre, y ambos los ha de 
reunir en sí el religioso educador o dirigente. Y si no nos 
parecería bien el padre que comiera siempre lo mejor, la 
madre que se hartara dejando a su hijo con hambre seria 
un monstruo de la naturaleza. 

Sólo son admisibles las diferencias que implica la edad, 
y que por lo mismo no perjudican al niño, que las compren- 
de bien: este no se extraña de que su padre fume, beba 
vino, o tome café, sin que a él se lo autorice; pero Se ex- 
trañaría mucho de verlo hartarse, mientras él pasa hambre, 
o que de cada diez caramelos que comiera sólo le diera uno. 

Aquí entran también los favoritismos, las parcialidades, 
las injusticias, los juicios inapelables y .encasillamientos 
apriorísticos, la falta de optimismo con relación a los edu- 
«candos, y mil otras cosas que un padre instintivamente evi: 
ta, como el resentimiento que perdura, la condenación sim- 
ple, el no salir ante sí mismo en defensa y justificación del 
. que ha faltado. 

¿Qué educador evitará totalmente algo de esto, por más 
que se vigile? Pues, ¿qué le sucederá si no le da importan- 
cia, si no se ausculta a sí mismo, si no tiene siempre ante 
sus ojos el modelo del amor? 

Para consagrar a Dios totalmente nuestro amor tenemos 
que renunciar a los amores naturales. Pero no es menos cier- 
to que para llegar a la posesión y práctica de ese amor, de- 
bemos conocer los amores naturales e inspirarnos en ellos, 
pues fue en términos humanos como Dios nos reveló: su 
amor divino. Nos es, pues, necesario el contacto con ellos: 
la obra de santidad no debe tender a eliminarlos, sino a su- 
perarlos y sublimarlos, evitando que el corazón se detenga 
en ellos renunciando a las ascensiones infinitas a que Dios 
lo ordenó. 
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Pero pasemos ya a la segunda causa de la dureza de co- 
razón, que es el legalismo religioso, Tema quizá más delica- 
do y peligroso aun que el que acabamos de tratar. ' 
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CarítuLO XVI 


EL AMOR Y El LEGALISMO RELIGIOSO 


1. LA REGLA Y LA LEY SE ORDENAN AL AMOR 


La regla y la ley se ordenan al amor. Buena es la ley, 
buena es la Regla, y conducente a la perfección del amor: 
si así no fuera, no la hubiera aprobado con su sanción la 
Iglesia. 

Pero es fácil perder de vista el hecho obvio de que no 
constituye en sí misma un fin, sino un medio; y por lo mis- 
mo, no debe un religioso juzgar de sí mismo o de los otros 
por la fidelidad externa a la Regla, sino por el amor con 
que la cumple, por el amor a que ha llegado, «pues la pleni- 
tud de la ley es el amor» (Rom. 13,10). 

Y como ese amor es imposible de conocer en los demás, 
y muy difícil de medirlo en sí mismo —el amor repugna 
instintivamente toda medición cuantitativa—, el religioso 
debe abstenerse siempre de juzgar, cumpliendo el precepto 
del Señor: «No juzguéis, y no seréis juzgados» (Mt. 7,1). 


2. EL RELIGIOSO FARISAICO 


Por olvidar una verdad tan obvia, puede venir a darse el 
tipo de religioso netamente farisaico, imbuido de un orgu- 
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10. — AMOR DIVINO 


llo espiritual tanto más peligroso cuanto más se apoya en 
un cumplimiento externo de la regia: a todos juzga, todo 
lo critica, de todos se escandaliza, no tiene otra ocupación 
fuera de espiar y observar a los demás, ansioso de sorpren- 
derlos en falta para astuta y solapadamente divulgarla 
——siempre so capa de celo—; ve la paja en el ojo ajeno, y no 
repara en la viga que ocluye el propio; sin caridad, sin fide- 
lidad, sin reserva, sin pudor, sin afecto, sembrador de ciza- 
ña, de división, de descontento, que convierte en un infierno 
la vida de cielo que debería ser la Comunidad; los superio- 
res temen su lengua, y así hacen caso de sus insinuaciones; 
los iguales le adulan para evitar su mordedura, cuando no 
le odian, o bien se ven obligados a refugiarse en un estoicis- 
mo que les aisla, fruto de la experiencia amarga, y que sería 
virtud si fuera sobrenatural, pero que por desgracia se li- 
mita, las más de las veces, a buscar una paz egoísta —la 
única que les parece posible—, en un aislamiento despreo- 
cupadeo de cuanto se diga o haga, sea contra ellos o contra 
otros, volviendo así inútiles a los únicos elementos que aún 
podrían servir de semilla que hiciera rebrotar el espíritu 
familiar, pero que al aislarse en busca de su paz, renuncian» 
do a todo, acaban de consumar la ruina irremediable de ese 
espíritu. 

Los caritativos lo excusan con el carácter. Pero ese ca- 
rácter no se daría si se los hubiese formado como hombres 
en el amor natural, o se les hubiese eliminado a tiempo si 
se observaba que eran incapaces de llegar a la simple de- 
cencia humana; si se les hubiera, en fin, inculcado algo más 
el amor, y algo menos la importancia de las reglas, aplicán- 
doles el precepto del Señor: «Estas cosas —las del amor—, 
es las que debían haberse hecho; y aquéllas —las de la re- 
gla—, no omitirse» (Mt, 23,23), 

Pero el noventa por ciento de las exhortaciones suele 
llevárselo la regla; el diez por ciento restante, si llega, se lo 
reparte lo demás... y ¡es tan insignificante lo que se reserva 
al amor! : 
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Afortunadamente, el tipo puro de religioso fariseo es ex- 
tremadamente raro, aunque no inexistente. Pero. quizás hu- 
biera que buscar con linterna al religioso que no se deje 
imbuir algo de ese espíritu farisaico, que no se considere 
hasta cierto punto como norma y modelo de los demás 
—aun reconociendo lealmente sus propias y grandes mise- 
rias—, que no excuse con facilidad y arte la viga propia y 
acuse con exceso de celo justiciero la pajuela ajena. 

La advertencia del autor de la Imitación de Cristo: «nin- 
gún daño te hará tenerte por el peor de todos, pero puede 
hacerte, y mucho, el tenerte por mejor que uno solo», es 
muy fácil de aceptar especulativamente, pero ¡qué difícil es 
incorporarla vitalmente! Ñ 

De ahí la rigidez, la dureza de corazón mayor o menor, 
la falta de comprensión por las debilidades y pecados ajenos, 
apartándose de la dulzura y comprensión que con el peca- 
dor mostrara el Corazón de Jesús, y del olvido pleno y ge- 
neroso que se observa en las familias bien unidas. 


3. CAUSAS QUE ORIGINAN EL FARISEÍSMO RELIGIOSO 


Las causas, relacionadas con la regla y su enseñanza, que 
a este estado conducen, son varias y complejas. 

Es la primera la indicada poco ha: se olvida prácticamen- 
te que la Regla es medio y no fin; se insiste en ella más que 
en el amor que debe vivificarla, y al que debe ordenarse: 
amor a Dios y al prójimo, no tal como nosotros quisiéramos 
forjárnoslo, sino tal como Cristo lo enseñó. La Regla es la 
letra; el amor es el espíritu que le da vida: «la letra mata, 
el espíritu vivifica» (22 Cor. 3.6). Mas esa Regla hasta se 
antepone a veces a la misrma palabra divina, interpretándola 
así cual jamás el legislador lo pretendiera. 

Así el Señor nos ha precepiuado el orden de la corrección 
fraterna: primero al delincuente a solas; luego, si no ha 
querido hacer caso —«si no te escuchare»—— ante uno o dos 
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testigos, que guarden secreto; y sólo si ni aun entonces nos 
hubiere escuchado debe Hevarse la delación a la autoridad 
(Mt. 18,15-17). La Regla, en cambio, suele exhortar al reli- 
gloso que lleve con paciencia, e incluso con alegría, el que 
sus faltas le sean contadas, no sólo a él, sino también a los 
superiores. , 

Esta regla, tal cual suena, es plenamente evangélica, como 
lo es aquella de «cuando te dieren un bofetón en la mejilla, 
presenta la otra» (Mt, 5,39), o «si alguien quiere robarte la 
capa, dale también el manto» (Mt. 5,40), o «bienaventurados 
seréis cuando dijeren de vosotros todo mal, mintiendo, por 
causa mía: alegraos y recocijaos entonces, ya que vuestro 
premio será grande en los cielos, porque así trataron a to- 
dos los santos y profetas que fueron antes que vosotros» 
(Mt, 5,11-12). Inculcar ese espíritu al religioso es óptimo, y 
contribuye no poco a mantener la paz familiar cuando los 
difamadores la perturban, 

Pero concluir de ahí que el religioso que lleva esas de- 
nuncias a los superiores —cosa que la regla no le manda—, 
o que los superiores que las admiten, no pecan, sería lo 
mismo que decir que no peca el calumniador, o el ladrón, o 
el que injuria, ya que Cristo manda a la víctima reaccionar 
con alegría; o que no pecaron los verdugos que condenaron 
y mataron al Señor, porque era voluntad de Dios que Cristo 
aceptase la muerte de su mano. 

Una regla así interpretada es evidentemente opuesta al 
Evangelio, y, por lo mismo, tal interpretación es insosteni- 
ble, Es además ruinosa a la armonía y paz familiar, y sem- 
bradora de un descontento y escisión que a duras penas po- 
drá compensar el heroísmo del religioso víctima: «Seis cosas 
odia Dios, y la séptima la detesta su alma: los ojos altivos, 
la lengua engañosa, las manos que vierten sangre inocente, 
el corazón que maquina planes pésimos, los pies veloces 
para correr al mal, el testigo falso que dice mentiras, y el 
que siembra discordia entre hermanos» (Prov. 6,16-15), 

¿Cuántos son los dirigentes que, al recibir la delación de 
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un súbdito, preguntan al denunciante si antes ha advertido 
al delincuente a solas, y luego ante testigos, sin que quisie- 
ra enmendarse, y si esto no se ha cumplido hacen caso ormi- 
so de la delación, y la dan por no recibida, procurando en 
consecuencia olvidar su contenido, y reprendiendo al dela- 
tor? Con sólo que hicieran esto, la mitad de descontentos y 
malentendidos de las Comunidades desaparecerían. 

Pero no todos lo hacen; antes algunos, apoyados inconce- 
biblemente en la regla, suelen creer que nada conduce tanto 
al bien común y al buen gobierno como el que les lleven 
todos los trapillos y toda la basura que en la comunidad se 
cuece, cuando ya harían bastante con lávar lo que con sus 
propios ojos ven. 

Esta misma ansia de fiscalizarlo todo lleva a veces a los 
dirigentes a coartar la libertad de conciencia, ya exigiendo 
que el súbdito pida permiso para confesarse, ya provocando 
sus confidencias íntimas, para poder mejor gobernar por el 
conocimiento interno, aunque ambas cosas prohiba la ley 
de la Iglesia. 

Con ello se deforma el espíritu de familia —jamás los 
padres naturales coartan la libertad de conciencia de sus 
hijos, por más intimidad y armonía que entre ellos reine—; 
se fomenta el orgullo, que fácilmente les convence de que 
nadie mejor que ellos podrá llevar un alma a la perfección, 
y así les hace ver como caridad heroica lo que es mera e 
* injusta coacción; y, finalmente, se cae en un egoísmo refi- 
nado, vestido y disimulado con capa de solicitud y cariño 
familiar. 

El mal es bastante común en las comunidades de religio- 
sas, donde basta predicar simplemente la enseñanza canó- 
nica para que ya no llamen más al que lo hace; pero tam- 
poco es del todo raro en las comunidades masculinas. 

Otra deformación frecuente es dar por asentado y proba- 
do que siempre es lo más perfecto cumplir la regla, de don- 
de se sigue fácilmente posponer a ella la caridad cuando, en 
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un caso concreto, hay oposición entre ambas si la regla se 
¿considera en su mero aspecto material. ] 

Baste indicar aquí que tal supuesto no es del todo verda- 
dero. La regla no obliga bajo pecado; pero es pecado no 
cumplir un precepto del Señor. Y hay un precepto que dice: 
«Amarás al Señor Dios con todo tu corazón, con toda tu 
alma, con todas tus fuerzas» (Lc, 10,27). Este precepto no lo 
cumple el que deja de obrar lo que en concreto sabe ser 
lo más perfecto, lo más agradable a Dios: ya no amaría a 
Dios con todas sus fuerzas, y por lo mismo pecaría, al menos 
levemente. Si, pues, puede violar la regla sin pecado, es por- 
que el cumplir ésta no es necesariamente y siempre lo más 
perfecto. 

Como norma general, vale. Como norma aplicada a los 
casos concretos, la presunción la favorece; pero esa presun- 
ción cesa si el amor, en ese caso concreto, se le opone. Y en- 
tonces está uno obligado a violarla, no según su espíritu, 
pero sí según su letra tal como de ordinario se interpreta, 

Y decimos no según su espíritu, porque en realidad debe- 
ría interpretarse siempre en función del triunfo del amor 
a que se ordena. Sólo así no engendrará la regla la dureza 
de corazón, que es su escollo. 


4. EL ESCOLLO DE LA REGLA: LA DUREZA DB CORAZÓN 


No ha de extrañar hablemos de este escollo. Es inheren- 
te a toda ley humana, por buena que en sí sea; ya lo expresó 
el adagio: «dura ley; pero ley». 

Dada para el bien común, mira esencialmente lo univer- 
sal, aunque sea para aplicarla a los casos particulares: nin- 
gún legislador puede hacer una ley para cada caso particu- 
lar, o que tenga en cuenta a cada uno de ellos, 

Es en esa aplicación necesaria donde entra la dureza de 
corazón, cuando el que la aplica no tiene en cuenta las ca- 
racterísticas especiales y distintas, variantes hasta lo infimi- 
to, de cada caso concreto, 
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Por eso el culto de la regla engendra la dureza del cora- 
zón cuando no va informado de un grande amor del cora- 
zón: de amor a Dios, y de amor al prójimo. Esto es hasta 
cierto punto natural en los engranajes civiles, Pero es catas- 
trófico en la interpretación y aplicación de una regla que 
no tiene otro fin que la santificación del individuo, que sólo 
en el amor y por el amor puede lograrse. 

Hasta la misma práctica de los votos —nos. referimos en 
concreto a los de pobreza y obediencia—, puede engendrar 
la dureza de corazón, cuando no va hondamente informada 
y regulada por el amor a Dios y al prójimo, cuando se inter- 
pretan y se valoran bajo un aspecto predominantemente ju- 

rídico. 

: Así la pobreza, que en su espíritu es el desprendimiento 
de todo afecto a los bienes terrenos, puede llegar a conver- 
tirse en todo lo contrario: en una búsqueda de esos mismos 
bienes, justificando el refrán español «El religioso, las puer- 
tas cerradas para dar, abiertas para recibir», porque puede, 
sin permiso, recibir para la comunidad, pero nada sin per- 
miso puede dar, y porque es fácil se insista más en la obli- 
gación que tiene el religioso de no malgastar las cosas que 
usa que no en la de desprender de ellas su afecto. 

El religioso remuncia a todos sus bienes exteriores por 
la pobreza, a toda su actividad por la obediencia. Hecha esa 
renuncia por amor —y rarísimo será el religioso en que el 
amor no sea el motivo determinante casi exclusivo—, difí- 
cilmente podrá concebirse un acto de amor más pleno. De 
ahí la fuerza santificadora de esos votos y su contribución 
egregia a la perfección espiritual de quien primero los hace, 
y luego los cumple. 

Pero mo debe olvidarse que el amor ha de alimentarse 
siempre como una hoguera para que no desfallezca y acabe 
extinguiéndose. El voto de pobreza incapacita al. religioso 
para toda obra de caridad fraterna material, si no es con el 
permiso de la obediencia. Ve una necesidad, más o menos 
urgente, y no puede, aunque la comunidad abunde en bienes, 
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individualmente remediarla; ha recibido beneficios materia- 
les, quizás eximios —cual sucedió muchas veces durante el 
periodo rojo, en que muchos salvaron la vida gracias al he- 
roísmo de quienes dos asilaron—, y no puede agradecerlos, 
si no es con la oración; recibe afectos de amistad, y no pue- 
de tangiblemente corresponderlos. Socorro, agradecimien- 
to, correspondencia, no son obra del individuo, sino de la 
colectividad, a si se quiere, más en concreto, de quienes la 
dirigen. ] 

Si hubiera verdadero espíritu de familia, no habría en 
esto grave inconveniente: una madre agradecerá tanto lo 
que se haya hecho por su hijo como si a ella misma lo hu- 
bieran hecho; y si su niño quiere remediar una necesidad, 
se moverá a facilitárselo como si a ella misma hubieran re- 
currido. Mas la experiencia dice que no siempre ocurre lo 
mismo en las Comunidades religiosas. Puede, en efecto, dar- 
se, y se da a veces, que el que la gobierna se sienta obligado 
con aquellos que dicen relación directa individual con él, 
pero sin vincularse dei mismo modo con los que dicen rela- 
ción a otro miembro de la comunidad, sobre todo si es un 
pobre hombre. 

Tampoco la actividad propia pertenece al religioso, sino 
a sus superiores, en virtud del voto de obediencia. Aquí el 
inconveniente es menos grave, porque tal actividad es casi 
siempre por éstos dirigida, de modo directo o indirecto, al 
bien del prójimo, y asi la caridad individual se ejercita y 
practica. Puede, no obstante, verse también a veces coartada 
en casos en que la delicadeza de sentimientos exigiría su 
ejercicio, pudiendo así a la larga engendrar una dureza de 
corazón más o menos profunda, que acabe por hacerle insen- 
sible a aquellas necesidades del prójimo que no caen direc» 
tamente en el ámbito de la misión que la obediencia le ha 
confiado: la universalidad de la caridad afectiva corre así 
grave peligro. 

El inconveniente, en uno y otro casa, no es, según se ve, 
de poca monta; y puede llevar al religioso a la ruina del yer- 
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dadero amor que con los votos buscaba, a la insensibilidad 
de corazón, a formar en las filas de aquellos hombres «sin 
afecto» (Rom. 1,31) que San Pabio execraba. Y aunque no 
llegue a ese extremo, siempre será lamentable el acercarse 
a él, > 

Se dirá que el religioso, por sus votos, está en el caso 
de un pobre total y absolutamente impotente. Pero no es 
exactamente lo mismo, al menos si se prescinde del aspecto 
jurídico. 

El pobre absoluto no puede socorrer la necesidad ajena; 
pero siente en su propia carne esa necesidad, y así puede 
comprender y compadecer la de los demás. Al religioso, en 
cambio, nada le falta, y así no tiene otro medio de ablandar 
su corazón que unirse a la miseria ajena y participarla, igual 
que el rico, Esto es fácil cuando puede, al menos en parte, 
remediarla. Pero si el remedio no está en su mano, fácil- 
mente tenderá a evitar ese contacto con la desgracia ajena 
como a fuente de sufrimiento inútil, y entonces se engendra- 
rá la dureza de corazón. Añádase que tal contacto requiere 
siempre la autorización de la obediencia. 

Se dirá todavía que el religioso puede amplisimamente 
practicar la caridad y el agradecimiento por vía de oración, 
de sacrificio y de sentimiento interno. No lo negamos; re- 
conocemos incluso que esa es la caridad más excelsa, más 
fina y eficaz. Pero no se olvide que no es cosa fácil practicar 
la caridad interna de modo perseverante y ardiente, si no 
se le da ocasión de manifestarse al exterior. 

Aquí tiene aplicación lo que se dice del culto interno y 
externo: el primero es el principal, el que de sí y por sí 
agrada a Dios, que desea ser adorado en espíritu y en ver- 
dad (lo. 4,23-24); pero para que ese culto interno se man- 
tenga y florezca, es necesario le acompañe el externo: el 


hombre no es espíritu puro, sino un compuesto de alma y 
cuerpo. 
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5. EL ESPÍRITU DE FAMILIA, QUE SUPERA LA DUREZA DE CORAZÓN 


El remedio para obviar estos inconvenientes no es abolir 
los votos, destruyendo con ello el heroísmo del amor que 
entrañan, sino practicarlos e interpretarlos, colectiva e indi- 
vidualmente, con espíritu auténtico de familia, con autén- 
tico amor. 

En la familia, el niño pequeño, por ricos que sean sus 
padres, nada posee como propio, y por tanto, nada por sí 
puede dar. Pero los padres cristianos gustan de hacer por 
su mano la limosna, tanto porque así el pobre se siente me- 
nos humillado, cuanto porque lo juzgan vía excelente para 
educar los buenos sentimientos de su hijo. 

Ni se ofenden porque éste dé limosnas sin su autorización 
expresa: el permiso se sobreentiende, y les agrada ver en él 
iniciativa, limitándose a corregir con suavidad sus excesos, 
aunque en el fondo se alegran de ellos; munca por esas li- 
mosnas jurídicamente abusivas le consideran ladrón, u obli- 
gado a la restitución, ni aun en el caso en que, movido por 
la necesidad ajena y por su buen corazón, las haya hecho 

contra su prohibición expresa. Y en cuanto al agradeci- 
miento, sabe que sus padres verán con gusto que lo exterio- 
rice, aunque sea a expensas de ellos. 

Dios es Padre más que todos los padres, y al fin de la 
jornada sólo nos juzgará sobre el amor. Y un voto cumpli- 
do con ese espiritu filial, a veces literal y materialmente 
violado, pero no en utilidad propia, sino por amor al próji- 
mo, lo hallará delicioso en la hora de las cuentas, porque 
reconocerá el corazón de su hijo en quien así lo cumplió. 

Y los que gobiernan la comunidad, si se sienten verdade- 
ramente padres, responsables de la formación de los senti- 
mientos y amor de sus hijos —de cuyas aimas habrán de 
dar cuenta a Dios— no dejarán de darles esas facilidades 
para practicar la caridad y el agradecimiento, ni se molesta- 
rán porque en ese terreno se desmanden, aunque, como los 
padres, aparenten a veces severidad para corregir los ex- 
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cesos. Querer reservarse ellos el ejercicio de esa caridad, 
en nombre de la comunidad que rigen, sería claro indicio 
de que el orgullo los domina, atribuyéndose a sí todo lo 
de la comunidad: la comunidad son ellos, «el estado soy 
yo»; orgullo colectivo convertido en individual, del que ya 
hablamos. 

Mientras el religioso no use de los bienes para sí, sino en 
favor del prójimo y movido por amor, el peligro que corre 
es mínimo, e inmensas las ventajas en orden a su santifica- 
ción. Con todo, es tal el legalismo en que somos formados, 
que cuando uno así procede casi siempre siente escrúpulos, 
aunque mayor desazón suele sentir si así no procede. Tran- 
quilizamos fácilmente a los demás, pero necesitamos a nues- 
tra vez ser tranquilizados. Y así esa formación con exceso 
legalista tiende a quitar o disminuir la libertad del corazón, 
y con ella la espontaneidad y suavidad del amor. 

Nos convendría tener presente que el voto no puede des- 
truir una obligación precedente y natural: no se hace, en 
efecto, para contrariar la ley natural, sino para favorecer 
su cumplimiento. Por lo mismo, si caso de no tener voto 
estaría obligado a socorrer al prójimo en un caso concreto, 
no parece que el voto pueda impedirle socorrerlo en cuanto 
esté a su alcance. El voto se hace a Dios solo, es consagra- 
ción a Dios, y no puede desagradarle que se use de lo que 
se le entregó para cumplir su voluntad amando al prójimo, 

Esto parece indicarnos Jesús cuando dice a los fariseos: 
«¿Por qué vosotros traspasáis el mandamiento de Dios por 
seguir vuestra tradición? Pues dijo Dios: Honra a tu padre 
y a tu madre, y: Quien maldijere a su padre o a su madre, 
sea muerto. Mas vosotros decís: El que dijere a su padre 
o a su madre: «toda ofrenda que yo haga te aprovechará», 
y no honrará a su padre o a su madre: e hicisteis inválido 
el mandamiento de Dios por seguir vuestra tradición» (Mt. 
15,3-6). ] 

Los fariseos creían que la ofrenda a Dios pasaba delante 
de todo otro deber: si los padres están necesitados, puede 
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el hijo ofrecer a Dios lo que sería necesario para remediar- 
los, mientras haga esa oblación para que aproveche a sus 
padres, aunque con ello se mueran de hambre; e igualmen- 
te, no debe usar en favor de sus padres necesitados de una 
ofrenda ya prometida, pues pertenece a Dios. Jesús les 
desengaña: la ayuda a los padres es de precepto divino; la 
ofrenda, en cambio, es de libre voluntad; y, aunque una vez 
prometida, obligue, si choca con el precepto divino antece- 
dente, es la obligación de cumplir éste la que prevalece, 

De ahí que la Iglesia dispensa de sus votos, o los suspende 

al religioso que no tiene otro medio de subvenir a sus pa- 
- dres en lo necesario: para ella, como para Cristo, la obliga- 
ción natural tiene primacía sobre las obligaciones libremen- 
te por el voto contraídas. S 

En su debida escala, también hay precepto divino para 
todos de amor al prójimo, antecedente a la misma obliga- . 
ción que uno se impone por los votos: sería absurdo inter- 
pretar éstos de tal manera que se convirtieran en un impe- 
dimento a ese amor, en lugar de una ayuda. 

Hermosamente expresa esta idea una leyenda francisca- 
na de las Florecillas, en que el único monje que agradó a 
Dios fue el que violó sus votos, porque los violó por amor 
y con amor, del que carecían los demás. Por su gracia inge- 
nua, y porque confirma cuanto llevamos dicho, la transcri- 
biremos para terminar. 


6. UNA PERLA DE Las FLORECILLAS DE SAN FRANCISCO DE Asís 


Caminaban dos frailecillos franciscanos, cumpliendo el 
encargo que les acababa de dar su Padre San Francisco 
para que de dos en dos recorrieran la tierra anunciando 
el Evangelio; sin dinero, sin alforjas, sin provisiones, sin 
repuesto de calzado ni de vestidos, tal como el Señor lo 
exigiera a sus discípulos, fiados en Aquel que a los pájaros 
del campo alimenta, y viste y hermosea a los lirios del valle, 
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El día era crudo y frío: sus pies se hundian en la nieve, 
que casi les llegaba a la rodilla; la cellisca empapaba sus 
vestidos, que habían quedado completamente blancos; la no- 
che amenazaba sorprenderles en descampado, con todos sus 
horrores, cuando, a las últimas luces del crepúsculo, divisan 
un monasterio aislado. Ánimosos recorren el último trayec- 
to. Como a los pajarillos, Dios les prepara su nido de re- 
fugio: dormirán calentitos, confortado su estómago por una 
buena sopa: ¡Qué bueno es Dios! 

Pero no siermpre son tan buenos los frailes. Los del nido 
anhelado habían olvidado la hospitalidad, porque, endureci- 
do su corazón, se había en él congelado la caridad, y la can- 
dela mística, falta de alimento, se había extinguido. 

Eso sí, seguían muy fieles a su regla, al menos en unos 
cuantos puntos: se levantaban a media noche para alabar a 
Dios con sus Maitines, trabajaban durante el día para alle- 
gar provisiones, tenían la puerta abierta para recibir limos- 
nas y devorar la hacienda de las viudas con largas oracio- 
nes, y las mantenían cerradas a cal y canto para socorrer al 
prójimo, porque no debía fomentarse la pereza, Cierto que 
San Benito no los quería así; pero ellos creían que así los 
quería San Benito. 

Llegan los franciscanos aspeados: piden albergue por el 
amor de Dios; conmuévese el Hermano portero, y osa ir a 
anunciarlos al Prior. Baja éste furioso, los insulta por vagos 
y andariegos, los echa fuera para que duerman al relente, 
cierra las puertas, y echa los cerrojos y candados. 

Al alboroto, han venido los monjes: todos callan, porque 
respetan al Prior; el leguito portero también calla, aunque 
siente que se le parte el corazón. El Prior lo mira, y sospe- 
cha lo que pasa en su interior. Es un Hermano inútil: la 
única nota discordante en la Comunidad; es un vago, y hace 
ya tiempo que debiera haberlo echado, porque no vale ni 
tan sólo el pan que come, Si no fuera porque atiende la 
portería y la iglesia, y friega los pisos del convento, y quita 
las telarañas, y limpia los platos, y pone el comedor, y asea 
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los retretes que los monjes ensucian, y hace otras mil tareas 
que nadie querría hacer, ya hace tiempo que lo hubiera des- 
pachado, porque, lo que es vago... ¡vaya si lo es! Precisamen- 
te por vago, suele compadecerse de los vagos, y a pesar de 
las prohibiciones del Prior sustrae algunas cositas con fre- 
cuencia, para socorrer a los miserabíes vagabundos, aguan- 
tando luego las reprimendas de su santo Prior, quien preci: 
samente en este instante lee en sus ojos, aunque clavados 
en tierra, que se propone jugársela otra vez: ¡si será to- 
zudez! 

Para evitarlo, los reúne a todos, y les conmina con las 
más severas penas que nadie preste socorro a los misera- 
bles vagabundos, que sobre el tapiz blanco de la nieve yacen 
para dormir, quizá para morir. El leguito, que sabe fijas en 
él las miradas de todos, hace propósito de obedecer la or- 
den; el prior es mucho más sabio y santo que él, y, además, 
¿no es la boca de Dios, transmisor de las órdenes y pensa- 
mientos del Altísimo? 

El Abad los bendice, y van todos a dormir: el leguito un 
poco más tarde, porque aún había de fregar los platos de 
la cena, y recoger las sobras para los hermosos cerdos que 
criaban, y que también corrían a su cuidado: claro que, como 
era un holgazán, casi todos los días dejaba morir alguno de 
la viruela, o del mal rojo, o de otras enfermedades miste- 
riosas e indescifrables. 

Todos duermen ya apaciblemente. Todos menos el legui- 
to, que no puede dormir. ¿Cómo va a sentir gusto en su 
cama, sabiendo que muy cerca hay dos hijos de Dios que 
duermen en la nieve? También esto pensaron algunos otros 
monjes; pero les tranquilizó la seguridad de su obediencia, 
pues es cosa segura obedecer. No así el leguito, que enten- 
día más dé amor que no de leyes. 

Por fin, no pudo más. Pidiendo a Dios perdón por el 
grandísimo pecado que iba a hacer se levanta de puntillas 
mientras los demás roncan: ¡qué suerte que haya trompetas 
tan magníficas, que apagan el leve roce de sus pasos! Sale 
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fuera, donde la nieve le blanquea enseguida: halla un mon- 
tón cubierto de ella: escarba, sacude, y hete aquí en pie a 
dos frailes. Los conduce al pajar, para que duerman abriga- 
dos; corre a la cocina, enciende fuego, les prepara unas so- 
pas de pan, ajos y aceite; la lleva calentita para que se la 
tomen; refrie las sobras destinadas a los cerdos: se las lleva 
también; luego un cuenco de humeante leche: Diós ha dado 
nido por esta noche a los dos pajarillos, mensajeros de su 
amor; y con el nido, alimento y calor: ¡Qué bueno es Dios! 

Pero el leguito no se siente tan feliz, Pesa sobre él un 
gran pecado de desobediencia. Sabe que Dios es bueno, y 
que se lo perdona; y si no lo sabe, lo presiente: ¡es tan poco 
lo que el pobre sabe! Pero de lo que sí está seguro es. de 
que el Prior no será tan indulgente como Dios, si un día 
llega a enterarse. Por eso suplica a los pajarillos que em- 
prendan el vuelo antes del alba; y, tranquilo con la promesa 
de ellos, y confiado en el perdón de Dios, se dirige a su 
cama. Son las once de la noche: se acuesta vestido, porque 
a las doce se cantan los Maitines, y aunque él, como lego, 
no participe en ellos, es obligación suya despertar a los 
demás... 

Un rayo de sol le da en los ojos: come repiqueteo de 
llamada, no cesa de herirle hasta que le obliga a abrirlos... 
¡Dios mío! ¿Y los Maitines?... ¿Y el despertar de nuevo a las 
seis a la Comunidad? Jamás en la vida le ocurrió dormirse 
así: claro que tampoco nunca trasnochara tanto, pero esto 
no lo podía alegar. ¡Cómo le va a poner el Abad de perezo- 
so! Lo raro es que no haya aún venido a hacerlo: sin duda 
piensa reprenderlo en Capitulo ante toda la Comunidad. 

Como reo condenado a muerte, se dirige al cuarto del 
Prior, para echarse a sus pies, bañado en lágrimas, e implo- 
rar el perdón: que lo pise y patee, pero que lo perdone, pero 
que no lo despida de aquella santa Casa, donde está prome- 
tida la salvación a cuantos en ella perseveren, mientras a 
cuantos la abandonan les espera una condenación casi se- 

“gura. ¡Dios mio, tan grave ha sido su desobediencia de ano- 
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che, que le vaya a acarrear condenación eterna! Mil y mil 
veces se promete el buen leguito que jamás reincidirá, que 
Dios le libre de este apuro, que en otros nuevos ya cuidará 
él de no meterse. 

Los pasillos desiertos, silenciosos: no hay alma viviente; 
las puertas de las habitaciones entornadas: silencio dentro 
de ellas... Llega por fin a la puerta del Prior: llama tímida- 
mente, y nadie le responde; llama más fuerte, y el mismo 
resultado. Finalmente abre con cautela, los ojos clavados en 
el suelo, cual corresponde al reo penitente... avanza así un 
momento, y contempla dos pies, elevados un par de palmos 
sobre el suelo: sólo dos pies, porque no se atreve ni osa 
alzar los ojos; son los pies del prior, de eso no cabe duda: 
los conoce muy bien, puesto que alguna vez ha probado sus 
punteras; ahora los tiene levantados: sin duda para asentár- 
los de nuevo: ¡hoy sí que lo merece! 

Pero, ¿cómo es que los pies no se disparan todavía? y 
¿cómo puede levantar los dos a un tiempo? Admirado el le- 
guito, va elevando lentamente su mirada: primero ve las 
piernas y las rodillas rígidas, luego el vientre, pero bastante 
más hinchado de lo acostumbrado, más tarde el pecho in- 
flado, y todo él rígido e inmóvil como un húsar: ¡esta vez 
si que el Prior está enfadado de verdad!... Por fin se decide 
a mirarle a la cara..., y dando un grito, huye despavorido, 
y corre al viceprior para darle la noticia de que el Prior 
pendía ahorcado de una viga del techo de su estancia, la 
lengua fuera, descompuesta la cara, y en ella reflejado el 
terror y la desesperación de su agonía: ¿sería posible que 
en tan santa Casa se condenara uno, y que precisamente ese 
uno fuera el Prior tan santo? 

El terror segundo ha curado ai primero: entra como una 
tromba para dar la noticia; ahora lleva los ojos levantados, 
y su rostro muestra signos de locura; pero no abre la boca, 
pues es otro ahorcado el que contempla: un ahorcado que 
no puede escucharle. Va recorriendo todas las estancias: un 
ahorcado habita en cada una... el leguito es el único sobre- 
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viviente de la Comunidad: toda la casa es suya, solo suya, a 
pesar de su voto de pobreza, porque la comunidad puede po- 
seer, y la Comunidad es él. Cuando atendió a los pajarillos 
que Dios le enviaba, en realidad no violó la pobreza, ni la 
obediencia: él era entonces la máxima autoridad del monas- 
terio, superior y súbdito a la vez, porque todos los demás 
se habían ya ahorcado. . 

El leguito puso su cara entre las manos, y rompió en 
sollozos convulsivos. Lloraba como nunca había llorado; le 
ahogaba aquella casona inmensa y solitaria, poco antes tan 
poblada y resonante en cánticos, y ahora tan desierta y si- 
lenciosa. 

Mas, ¿por qué sólo él había sido perdonado? ¿Por qué, 
ahorcándolos a todos el demonio, sólo a él respetó? Recor- 
dó un texto del Evangelio, en el que creyó ver la solución 
a sus preguntas: «bienaventurados los siervos a quien su 
Señor hallare vigilando» (Lc, 12,37), y aquel otro: «si supie- 
ra el padre de familias a que hora va a venir el ladrón, vigi- 
laría, y no le dejaría agujerear su casa» (Mt. 24,43; Lc. 12, 
39)... La cosa estaba clara: vino el ángel exterminador, el 
enemigo de los hombres, y, hallándolos dormidos, a todos 
los colgó: sólo él no dormía por la inquietud, y así no se 
atrevió a atacarle. | ] 

Mas, ¿por qué no volvió para atacarle, cuando luego dur- 
mió profundamente, tanto que no se despertó para Maitines, 
ni para la oración de la mañana? En vano se comparaba con 
los ahorcados: todos ellos le superaban en virtud. Todos 
ellos eran vírgenes —la inmensa mayoría en realidad; al- 
guno quizá sólo en apariencia—, todos eran émulos de los 
ángeles, por la virtud angélica en que resplandecian. Sólo 
el leguito no lo era: cuando entró, tardíamente, en religión, 
su alma había sido ya contaminada por el hálito impuro. 
¿Por qué, entonces, esa excepción en favor suyo? 

Y recordé una palabra del Señor, que hasta entonces 
nunca había comprendido: «los pecadores y las rameras Os 
pasarán delante en el reino de los cielos» (Mt. 21,31-32), y 
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comprendió que no basta la virginidad para salvarse, ni aun 
es lo principal, Vino a su mente la parábola de las vírgenes 
necias, que dejaron apagarse la llamita tenue de su lámpara, 
por no preocuparse de nutrirla con aceite, y que no fueron 
admitidas a las bodas, a pesar de su virginidad (Mt. 25,1-31). 

¿Qué significaba aquella ama, aquel aceite sin el cual 
nadie entra en los cielos? ¡Ah, sí! recuerda haber oído en 
cierta ocasión, a aquel Padre ahorcado de la habitación ter- 
cera, que era el más sabio de la comunidad, y para quien 
no tenía secretos la Escritura, que la lámpara era el cora- 
zón; y su aceite y su llama la caridad. 

De pronto se dio cuenta de la dureza de corazón, que 
siempre allí le había rodeado. Sintió frío en su alma, y expe- 
rimentó a la vez un terror pánico de que también en él se 
apagara la llama; y echó a correr, como si tuviera quince 
años, en busca de los pajarillos del pajar. Vacío estaba el 
nido, y toda huella de que había sido habitado aquella noche 
había sido cuidadosamente borrada. Su terror aumentó: sa- 
tió corriendo, sin volver a buscar capa o sombrero (Mt. 24, 
17), sin atreverse ni aun a volver su vista, como Lot cuando 
huía de Sodoma (Gn. 19,17.26): temía verse convertido en 
estatua de sal, y aun le parecía sentir como si manos invisi- 
bles quisieran agarrotarle, dándole la consistencia de la 
piedra. ] 

Hundiéndose sus pies entre la blanca nieve, que resplan- 
decía al reverbero del sol naciente, cayendo y levantándose, 
siguiendo siempre las recientes huellas en la nieve marcadas, 
alcanzó por fin a los dos frailes franciscanos, y postrado a 
sus pies les suplicó le admitieran en su santa compañía. 

Y así ingresó en aquella Orden, donde se practicaba la 
caridad y la pobreza, donde el Pobrecillo de Asís, del que 
no pocos decían vivía en la luna, pero que en realidad vivía 
en los cielos, porque la luna era demasiado baja y rastrera 
para él, sonreía y exultaba de alegría cuando iban a quejár- 
sele de que un leguito —despilfarro inaudito para un pobre— 
había cocido las gallinas sin desplumar ni destripar, para 
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poder disponer de más tiempo para orar, o bien -——robo 
tremendo, e injusticia que clamaba al cielo—, había corta- 
do la pata al cerdo de un vecino, para preparar el jugoso 
caldo de un enfermo. 

Lector querido, religioso o seglar, la historia sucedió 
como la cuento: si algo he añadido, son las reflexiones del 
leguito, que la historia no narra. Puedes prescindir de ellas, 
sustituyéndolas por las que creas más verosímiles. 

La lección práctica no por eso cambiará: y es que al amor 
se subordina todo; y él a nada debe subordinarse, ni aun 
a los votos legalísticamente interpretados. Ama, y haz lo 
que quieras (S, Agustín), lo que el amor te dicte; porque, 
como decía la Santa de Lisieux, al final de esta jornada que 
caduca, sólo sobre el amor nos juzgarán. 
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LIBRO II 


EL ACTO FINAL DE LIBERTAD PERFECTA 


>»En la dirección en que el árbol cayere, en esa quedarán.» 
(Eccl. 11,3). 


»Mientras tenéis luz, creed en la Luz, para que os ha- 
gáis hijos de la Luz... viene la noche, cuando nadie puede 
obrar.» 


(Jo. 12,36; 9,4). 


»El que cree en El no es juzgado; mas el que no cree 
en El ya está juzgado.» 


(Jo. 3,18). 


Pasamos en este Libro a tratar del Ultimo Combate, que 
decide la suerte eterna del hombre. Los capítulos 1-111 fue- 
ron publicados en CRISIS, n. 11, enero-marzo 1957, con el 
título TEORIA DEL ACTO FINAL. Los capítulos IV-VII, 
fueron publicados en la misma revista, n. 13-19, abril-sep- 
tiembre 1958, bajo el título: EL ACTO FINAL Y EL DATO 
REVELADO. Y en esa misma forma lo publicamos ahora, 
aunque ambos artículos eran condensación de dos Libros 
originarios (LIB. 1: EL AMOR DIVINO Y LAS IMPERFEC- 
CIONES DE LA LIBERTAD CREADA; LIB. 11: EL AMOR 
DIVINO Y EL ACTO FINAL DE LIBERTAD PERFECTA). 

Hemos, pues, elegido la forma breve y condensada de' 
los artículos, pero dividiéndolos en capítulos para hacer más 
fácil su lectura. 


CAPÍTULO PRIMERO 


LAS IMPERFECCIONES DE LA LIBERTAD HUMANA 
Y EL ACTO FINAL 


Una voluntad es libre en cuanto tiene dominio de su acto, 
determinándose a él por sí misma; tanto más libre cuanto 
- más se determina por sí misma, y menos es influida por 
causas exteriores o por tendencias interiores, cuanto menos 
necesita de otros para poner su determinación. 
Asi, la noción de libertad —al igual que las demás no- 
. ciones, como ser, bondad, sabiduría, vida— sólo en Dios se 
verifica plenamente porque sólo El no necesita de nadie 
para determinarse, sólo en El no influyen motivos que no 
sean su puro y libérrimo querer. A las creaturas les convie- 
ne sólo de un modo analógico, participado, mezclada de im- 
perfecciones que la limitan y minimizan. 

Estas imperfecciones parece pueden reducirse.a tres: 
una esencial a toda creatura; las otras dos quizá no esencia- 
les, pero sí desoladoramente constatables en la presente 
condición observable del hombre. 


1. PRIMERA IMPERFECCIÓN: INFLUJO DE DIOS EN EL ACTO LIBRE 


La primera imperfección, esencial y necesaria a toda 
creatura libre, es que necesitando de Dios para ser, tam- 
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bién necesita de El para ejercer su libre actividad; ninguna 
es plenamente dueña de su acto libre: no teniendo en sí la 
perfección del acto antes de hacerlo, necesitan que Dios les 
dé la entidad de él 

Cómo esta necesidad del influjo divino se compagina 
con la libertad creada se explicó ya en El amor (1). Aquí 
sólo nos interesa consignar que el Amor divino usa esa 
imperfección esencial de la libertad creada para divinizar 
á sus creaturas, poniendo perfección divina en sus actos por 
la gracia actual, y elevando a la misma creatura al rango 
divino por la gracia santificante: siendo El quien pone la 
perfección ontológica del acto libre creado, la pone, no al 
modo y medida de la creatura, sino al modo y medida de 


Dios mismo, y por eso con tales actos verdaderamente me- 
recemos a Dios. 


2. SEGUNDA IMPERFECCIÓN: INFLUJO DE LOS MOTIVOS 


La segunda imperfección de la libertad humana proviene 
de los motivos que necesita para obrar. 

En cierta medida, es esencial a toda creatura libre: no 
teniendo la plenitud del bien en sí misma, necesita que los 
bienes la soliciten desde fuera mediante el conocimiento 
de ellos. Sólo Dios, bien sumo en sí mismo, carece de xmo- 
tivos externos para querer: el único motivo de que quiera 
algo libremente es su mero y libérrimo querer: quiere por- 
que quiere, y sólo porque quiere. 

Esta imperfección, que llamaríamos metafísica, de mera 
limitación entrañada en la condición de creatura, adquiere 
en el hombre caracteres peyorativos que tienden a destruir 
su libertad. En él, los motivos no son sólo mera condición 
prerrequérida para que a la voluntad se le ocurra tender 


1. El Amor, edit. Janés, Barcelona, 1950, apéndice, págs. 595- 
667: 2" Ed. Acervo, Barcelona, 1972, págs. 595-654, 


314 


al bien propuesto, y así pueda quererlo o rechazarlo libre- 
mente; mas de tal modo la atraen, que difícilmente puede 
sustraerse a ellos. 

De ahí nuestra tendencia a explicar o justificar las de- 
cisiones libres propias o ajenas a base de los motivos que 
las engendraron, olvidando que precisamente en lo que un 
acto libre puede explicarse por algo externo a él mismo, ya 
no €s libre. Los motivos explican la posibilidad de una de- 
cisión libre; pero el que esa decisión libre pase a la exis- 
tencia jamás podrán explicarlo los motivos ni nada externo 
al ejercicio mismo de la libertad. 

Los motivos hacen que yo pueda querer; pero el que 
quiera no tiene otra causa que el querer mismo: quiero li- 
bremente porque librernente quiero, de lo contrario mi que- 
rer ya no sería libre. Si la libertad, en cuanto tal, consiste 
en determinarse por sí mismo, la existencia del acto libre 
jamás podrá tener otra explicación que su mismo libre 
querer ponerlo, A la pregunta ¿por qué fulano pudo querer 
esto? se responde con la asignación de los motivos; mas si 
preguntamos ¿por qué quiso esto?, la respuesta sólo puede 
ser una: porque le dio la realísima gana. 

Buscar una explicación del acto libre fuera de sí mismo 
es una contradicción, pues sería negar su libertad; si, por 
definición, todo lo externo a él lo deja indiferente todavía 
para ser o no ser, nada externo a él puede explicar su exis- 
tencia. Por eso, pedir el porqué de un acto libre ya es ne- - 
garlo; precisamente en la medida misma que podemos ex: 
plicarlo, en esa misma medida deja de ser libre. 

Si atendemos a la amplitud con que solemos buscar expli- 
caciones a nuestros actos libres —hasta el punto de muchas 
veces preanunciarlos con acierto, basados en los motivos 
y circunstancias—, nos daremos cuenta de cuán pequeña 
parte toma la libertad en los actos libres humanos y de cuán 
disminuida está en ellos la responsabilidad moral, ya que el 
hombre es responsable de sus actos tan sólo en eyanto son 
libres. 
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Relacionadas con esta imperfección, y como remedio de 
ella, están las gracias actuales —«iluminaciones en el enten- 
dimiento proponiéndole el bien y mociones en la voluntad in- 
clinádola a él». 

Ellas, como los motivos en el orden natural, hacen posible 
el acto sobrenatural. Posible, pero no existente todavía; por 
eso se llaman suficientes, porque Dios se muestra dispuesto 
a concurrir al acto libre al que solicita, y el alma puede 
consentir a esta solicitud, de la que ya es consciente. 

Pero el que, en lo que formalmente es de su parte, libre- 
mente consienta en acto, ya no tiene explicación plena en 
la gracia, precisamente porque es libre, bien que como com- 
principio de su acto libre entra el concurso divino a él, que 
llamamos gracia eficaz, que nunca falla, pues, por definición 
se da en la misma posición del acto libre bueno, que no pue- 
de darse y no darse a la vez (1). 

La armonización de la parte que Dios y creatura tienen 
en cada acto libre creado concreto se expuso en El amor, 
a base de la doctrina de las relaciones. Aquí tan sólo procu- 
raremos ilustrarla con el símil del cuerpo en movimiento, 
En él podemos distinguir tres cosas: el cuerpo, el movi- 
miénto y la direrción de ese movimiento. Movimiento y di- 
rección son dos cosas distintas, y pueden tener diverso orl- 
gen: así, en un coche el movimiento lo causa el motor, mien- 
tras la dirección se debe al conductor o, a falta de éste, a 
la disposición del mismo coche o a las condiciones del te- 
rreno. Pero movimiento y dirección son inseparables: todo 


1. La distinción, frecuentemente usada, entre gracia suficiente 
y meramente suficiente, es decir, a la que de hecho no se sigue el 
acto libre bueno, no nos parece aceptable. En efecto, la natura- 
leza de esa gracia suficiente, de esa moción divina que precede al 
acto libre, no cambia porque la voluntad se decida libremente a 
no en conformidad con ella: la eficacia definitiva no viene de la 
gracia suficiente o precedente al acto, sino de la cooperación sub- 
siguiente y libre de la voluntad con la gracia eficaz, con que Dios 
y la creatura determinan de consuno el acto libre meritorio. 
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movimiento es dirigido a algo, y toda dirección a algo, si se 
da y no queda en mera abstracción de razón, es movimien- 
to; la única realidad que existe es el movimiento dirigido. 

La voluntad es como el cuerpo: puede darse actuando o 
sin actuar; cuando actúa, .se mueve, pero se mueve hacia 
algo; no hay acto de voluntad que no se ordene a algo, que 
ho se dirija a un bien como objetivo, como no hay movi- 
miento que no tenga dirección. El movimiento viene de Dios; 
la dirección, de la voluntad libre; y como lo único que real- 
“mente existe es el movimiento dirigido, el acto entero viene 
de Dios y la voluntad, no pudiendo ninguno de ellos produ 
cirlo por sí solo. 

Y a cada uno se atribuye bajo el aspecto formal con que 
a su producción concurre: a Dios, como movimiento, como 
perfección del ser que en el acto libre se adquiere; a la 
voluntad, como dirección a un fin, que es lo que entraña 
la moralidad y responsabilidad propia del acto libre. En los 
casos, harto frecuentes en el hombre, en que la misma direc- 
ción viene determinada por algo externo a la libertad, tene- 
mos el acto voluntario, pero no ilbre, y, por tanto, exento 
de responsabilidad moral. 

Si un coche mata a un hombre, jamás se achaca el homi1- 
cidio al motor, sino al conductor que dio dirección homicida 
al movimiento; mas si el que pasa por conductor no lo fue 
verdaderamente, sino más bien inevitablemente conducido, 
a su vez, por circunstancias externas, entonces tampoco a él 
se achaca el homicidio, que en realidad no se debe a él, sino 
a circunstancias independientes de él, que determinaron la 
dirección del movimiento. 


3. TERCERA IMPERFECCIÓN: MUTABILIDAD DE LA LIBERTAD 
HUMANA 


La tercera imperfección de la libertad humana es su 
mutabilidad, el volverse atrás de decisiones libremente torna- 
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das, modificándolas, cambiándolas o negándolas por nue: 
vos actos libres a ellas opuestos. 

Que esto sea una imperfección se prueba por inducción. 
Dios es absolutamente inmutable en sus decisiones; tampo- 
co los ángeles ni las almas separadas pueden arrepentirse 
de una decisón libremente tomada. La mutabilidad viene, 
pues, a nuestra libertad de un elemento a ella extraño, que 
la mediatiza, a saber, del cuerpo unido al alma, con todo 
- el influjo sensible y animal, y, por tanto, no libre, que 
comporta. 

Ello convierte al hombre en un ser sumamente misera- 
ble, que ni de sí mismo puede fiarse, ya que su libertad es 
incapaz de decidir definitivamente de su suerte asegurándo- 
le la perseverancia futura (1). : 

A la misma conclusión llegamos si examinamos el origen 
de esa mutabilidad. Cambiamos de decisión porque cambia 
nuestra percepción de los motivos, nuestras disposiciones 
psicológicas, las mismas circunstancias ambientales. Y to- 
dos esos elementos incluyen imperfección de la libertad: 
imperfección y aun error parcial del conocimiento que la 
guía en su elección, influjo positivo excesivamente eficaz de 
los motivos y elementos extraños a la libertad, que de tal 


1. De esta incertidumbre, que ha de llevarnos a no querer ja- 
más juzgar de los demás, ni aun de nosotros mismos, dice hermo- 
samente San Agustín: «Todo está lleno de juicios temerarios. De 
quien habíamos desesperado, de pronto se convierte y se hace 
óptimo. De quien mucho habiamos presumido, de repente desfa- 
llece y se hace pésimo. Ni nuestro temor es cierto, ni nuestro 
amor es cierto. Lo que sea hoy cada hombre, apenas lo conoce el 
mismo hombre. Sia embargo, en algún modo, él sabe lo que es 
hoy. Mas lo que vaya a ser mañana, ni él mismo lo sabe. Sólo 
Cristo (que todo lo sabe) apacienta con juicio, distribuyendo a 
sus propias ovejas lo que a cada una le conviene: esto a éstas, 
aquello a aquéllas, dando a cada una lo que les es debido o con- 
veniente, éste o aquéllo,* (San Agustín, Sermo 46,27: lectura usa- 
da por la Iglesia en el Oficio del Jueves de la Semana 25.) 
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modo provocan sus libres decisiones que, más que mostrar- 
se ella como señora de sus actos, aparece como juguete de 
lo que a ella es exterior, pues de tal modo la hacen cambiar 
a su capricho. Cambia, pues, en cuanto no es libre, en cuan- 
to fue y es determinada por otros. 

La raíz de todos estos cambios de motivos, disposiciones 
y aun decisiones, no parece ser otra que el cuerpo a que el 
alma está unida: «El cuerpo que se corrompe es un peso 
para el alma» (Sap., 9,5), frenando el vuelo espontáneo de 
su actividad libre, El ejercicio de libre elección se guía por 
el conocimiento racional; pero el sensitivo, aunque elemento 
extraño a la libertad, no deja de influir poderosamente, ya 
de modo directo, ya en cuanto influye, modifica y cambia el 
mismo conocimiento intelectivo. Este tiende a la fijeza, a 
la constancia, a la estabilidad, como es fija, constante, esta- 
ble "e inmutable la verdad que es su objeto, Aquél, en cam- 
bio, es de suyo tornadizo, variable, de impresión y fuerza 
diversa en los diversos tiempos, como son variables, torna- 
dizas y fugitivas las cosas sensibles que son su objeto. 

Basta un día lluvioso, una mala digestión, una noche de 
insomnio, cuaiquier cosita menuda, para ponernos melancó- 
licos y pesimistas, y la voluntad siente como un peso que 
la impide tomar resoluciones que en otras circunstancias 
constituirían sus delicias; un día radiante, un bienestar fí- 
sico, un suceso agradable, un detalle cualquiera, nos llenan 
de optimismo sin saber por qué, la voluntad se vuelve alada, 
y no hay dificultad que la detenga. 

La concupiscencia, como deseo de un bien sensible que 
nos absorbe e inclina hacia sí la voluntad, no es más que 
un caso del influjo de este elemento extraño a la libertad, 
que es lo sensible. Por extraño, disminuye la libertad. Y por 
extraño, hace que su decisión no sea plena. 

Si libremente accede a satisfacerlo, lo quiere, pero que- 
rría no quererlo, y de hecho no lo hubiera querido de no 
mediar la pasión y tiranía de ese deseo; cuando, adormeci- 
da la pasión por la satisfacción del deseo, se arrepiente, más 
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que contradecir una decisión anterior, vuelve a la que ya 
entonces querría haber tomado. 

Y si resiste libremente al deseo sensible, tampoco enton- 
ces su decisión es plena, pues no quiere la satisfacción sen- 
sible, pero la quisiera: la voluntad se siente dividida, y, aun 
decidida, conserva la inclinación al objeto que rechaza; por 
eso, si al aumentar la seducción o al prolongarse su atracti- 
vo se vuelve la voluntad atrás de su primera negativa, más 
que contradecirse a sí misma, sigue una inclinación no re- 
chazada antes del todo porque su decisión no era plena. 
De ahí que nuestra victoria presente nunca nos asegure la 
futura, 

Resumiendo, esta mutabilidad incluye las imperfecciones 
siguientes de la libertad: 1. Imperfección, cuando no error, 
en el conocimiento racional de los motivos que debe hacer 
posible su ejercicio, y que así la mina y socava ya en su 
origen. 2.2 Un influjo realmente determinante —aunque no 
totalmente determinante— de motivos irracionales, que es- 
cinden en sí mismo al acto libre, constituyéndolo en par- 
cialmente libre, como hecho por una voluntad dividida, am- 
bigua, vacilante. 3.2 Los mismos motivos racionales, combi- 
nados con los sensitivos, no sólo explican la posibilidad del 
acto libre, sino en gran parte su misma existencia y direc- 
ción: el determinante no es el puro porque quiero, sino 
también, y en no pequeña parte, porque el influjo de los 
motivos casi me forzaba a querer. No se olvide que en 
cuanto un acto libre tiene explicación fuera de sí mismo ya 
no es libre, pues en tanto puede explicarse en cuanto se 
muestra su determinación precedente, que es la negación 
de su libertad. Í 

Nada de esto se halla en el acto libre divino; por eso 
nos es del todo misterioso, y ninguna explicación puede dar- 
se de él si no es la tautológica de quiere porque quiere, 
que es la única que admite la libertad perfecta con que el 
ser libre se determina del todo por sí mismo, Por eso es 
absolutamente inmutable, porque cambiar de decisión se- 
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ría: ir contra si mismo, sería negar y condenar su propia 
libertad, y esto con la misma libertad, lo cual repugna. De 
ahí que el acto libre, en cuanto tal, parece metafisicamen- 
te irretractable; si tantas veces los retraciamos, no es por 
lo que de libre tienen, sino por la multiplicidad de elemen- 
tos no libres que con ellos se amalgaman. 

En el'acto libre angélico interviene el conocimiento de 
los motivos externos, pues, como creatura, no posee en sí la 
plenitud del bien a que naturalmente aspira. Pero es un 
conocimiento sin amalgama de'lo sensitivo mudable, sin 
contaminación de error. Podrán venir nuevos conocimientos, 
y con ellos la posibilidad de nuevos actos libres; pero ja- 
más esos conocimientos contradecirán total o parcialmente 
al antes adquirido, y así, o lo dejan como estaba por no. 
tener nada que ver con él, o lo corroboran y perfeccionan 
en la misma línea en que ya se había asentado. 

No puede, pues, haber cambio de motivos que induzcan 

a mudar una decisión libre ya tomada, o hagan posible el 
cambio como un motivo nuevo que antes no se tuviera en 
cuenta. Si, pues, el ángel la cambiase, la cambiaría pura y 
formalmente en cuanto libre, y con su libertad negaría y 
condenaría su misma libertad, sin razón ni motivo alguno 
para ello más que el propio querer que a sí mismo se des- 
truiría. Añádase que siendo la libertad la perfección máxi- 
ma de la creatura, al ser percibida por el ángel intuitiva- 
mente, adecua su capacidad de amor, y así no parece ser 
posible bien conocido que la mueva a condenarla al con- 
denar sus decisiones. 
: En cuanto a la eficacia de los motivos mismos, hacen 
posible el acto —nada se puede amar con la voluntad si 
“no se conoce antes como bien—, pero no parece que influ- 
yan luego en que la voluntad se decida de hecho en una 
dirección e en otra; esa decisión, como plenamente libre, 
ño viene presionada por nada externo a la libertad misma: 
los motivos la hacen poder querer, pero la dejan del todo 
indiferente e indeterminada para decidir por sí misma. 
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11. -— AMOR DIVINO 


Hecha para querer libremente, es la satisfacción que en 
ejercer su capacidad encuentra lo que en realidad la impul- 
sa a ejercer su actividad. Su acto libre, a semejanza del 
divino, admite sólo la explicación tautológica de quiere por- 
que quiere. 

A la pregunta ¿por qué al ángel pudo elegir por Dios o 
contra Dios?, se responde con la doble inclinación primaria 
de que hablamos ya en otro lugar. Mas a la pregunta ¿por 
qué, teniendo todos la misma doble tendencia, el mismo co- 
nocimiento inmutable y. exento de error, los mismos auxilios 
divinos, las mismas dificultades —o, mejor, la. misma au- 
sencia de dificultad, la misma perfecta indiferencia—, unos 
cugieron por Dios y otros contra Dios?, la única respuesta 
es decir que porque les dio la realísima gana; e intentar 
buscar el motivo de esa realísima gana es intentar negar la 
libertad, pues es querer buscar la razón del acto libre en 
algo externo a la misma libertad. 

La inmutabilidad o fijeza del alma separada en sus actos 
libres tiene la misma explicación que la del ángel, pues su 
situación y modo de ser es análoga a la de éste. 

Pero atendiendo a que, en lo referente a su decisión por 
Dios o contra Dios, ya entra en la eternidad con absoluta fi- 
jeza e inmutabilidad, de necesidad debe decirse que ese 
estado inmutable de la libertad con relación a Dios debe 
ser inducido por un acto de libertad perfecta naturalmente 
irretractable: el último hecho en vida, pues todos los demás 
son retractables. 

Un acto hecho con conocimiento perfecto, sin error, e 
inmutable, de los motivos: un acto, por tanto, no influido 
por ningún conocimiento o impresión sensitiva —y por eso 
en el morir, en el desprendimiento mismo del alma en quien 
ya el cuerpo no influye—; un acto en que los motivos sólo 
expliquen la posibilidad de las varias direcciones que pueda 
tomar la decisión libre, pero en el que sólo el libre y puro 
querer del alma sea la explicación de que de hecho quiera 
por Dios o contra Dios. 
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De no admitirlo así, parece evidente que ante el cambio de 
conocimiento que experimentará el alma al separarse, ante 
los nuevos motivos, con la liberación de la tiranía de lo 
sensible que antes la esclavizaba, con facilidad suma podría 
rehacer y revocar sus decisiones pasadas, pues con ello re- 
nunciaba a una libertad mediatizada: para gozar de una li- 
bertad perfectamente autónoma, y así su mismo apego a ser 
libre de veras la movería al cambio, 


4. PRIMERA CONSECUENCIA: LA FACILIDAD DEL ARREPENTIMIENTO 


De las imperfecciones de la libertad humana se deducen 
varias consecuencias, de las que conviene señalar alguna. 

Es la primera la posibilidad y facilidad del arrepenti- 
miento. Jamás podríamos volvernos atrás de un acto libre 
si no viéramos en ello una liberación de alguna esclavitud 
que en sí entrañaba. La libertad es lo que más amamos; y si 
rechazamos el acto anterior es porque advertimos que fui- 
mos presionados; si hubiera sido perfectamente libre, lo se- 
guiríamos amando como nuestro mayor bien. 

El cambio de resolución se nos presenta agradable por- 
que lo percibimos como una liberación de la esclavitud, 
como un ejercicio de la libertad, cosa que no sucediera si 
los motivos y circunstancias hubieran sido mera condición 
para poder determinarse, pero no bubieran influido de modo 
eficiente en la decisión misma. - 

Cuando Dios pregunta a Eva por qué pecó, ella responde: 
«La serpiente me engañó» (Gen., 3,113); cuando pregunta a 
Adán: «La mujer que me diste me dio el fruto y comí» (Gen. 
3,12). Esa respuesta es todo un poema de la libertad y el 
arrepentimiento. Los dos pecaron sin concupiscencia, sin se- 
ducción sensible que les creara dificultades; bajo ese as- 
pecto, su acto era enteramente libre, y, por tanto, imposi- 
"ble el arrepentirse de él, siendo una decisión exclusivamente 
suya. 
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Pero Eva advierte ahora que lo que ella creyó hacer tan 
libremente, lo hizo en realidad bajo el influjo de un extraño 
que vilmente la engañaba; que el motivo de su falta —aser 
como Dios» (Gen, 3,5) no salió de ella, sino del demonio, 
que se lo propuso para perderla, no para engrandecerla, y 
siente que sin la intervención de ese enemigo no hubiera 
libremente pecado. 

Su respuesta a Dios parece y es una excusa, pero explica 
su arrepentimiento. ¿Cómo no avergonzarse de haber puesto 
un acto libre en tales circunstancias, engañada miserable- 
mente por su peor enemigo? La detestación de su pecado 
ya no aparece a sus ojos como una renuncia a la libertad ni 
al derecho de decidirse por sí misma, sino como la recupe- 
ración de su libertad y el deseo de en adelante decidirse por 
sí, no por influjo ajeno. No siente ya vergiienza ni humi- 
Hación en detestar un acto libre que entrañaba tanta escla 


" vitud, sino de haberlo hecho, es decir, de no haber proce- 


dido con entera y absoluta autodeterminación. 

También Adán, al pecar, pensó que obraba por mera de- 
terminación de su voluntad, y el ejercicio de su libertad le 
fue agradable. Pero luego se da perfecta cuenta de que jamás 
hubiera hecho tal cosa de no haberle :inducido su mujer; 
que el acto que él veía plenamente libre había sido en rea- 
lidad determinado en gran parte por la voluntad extraña 
que, aun sin arrebatarle el poder de resistir, le hizo acceder 
de hecho a algo que jamás hubiera aceptado por sí mismo. 
Desde ese momento ya no ve en el pecado cometido el ejer- 
cicio de su libertad, sino la ruina y menoscabo de ella; por 
eso siente humillación y vergúenza, por eso lo detesta y se 
arrepiente: el arrepentimiento es así la vuelta ansiosa a la 
libertad naufragada en el pecado, 

Sólo el demonio, que del todo libremente, y de propia 
iniciativa, buscaba el pecado y lo quería, no alega excusa 
alguna: está contento de lo hecho, y lo repetirá cuantas ve- 
ces Dios se lo permita. Siente la humillación indescriptible 
de ser un día aplastado por una mujer; pero, a pesar de 
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todo, se goza en lo que hizo, porque en ello ejerció su li- 
bertad. 

Libertad perfecta y plena, jamás volverá atrás. Aunque 
Dios le ofreciera el perdón, no lo querría, porque supondría 
renunciar al ejercicio que de su libertad hizo, y, amándose, 
al pecar, más a sí mismo que a Dios, el armor a esa libertad, 
que es su mayor perfección, es también en él mayor que 
el amor de Dios y de la felicidad del cielo. Por eso Dios no 
se lo ofrece, no porque no lo ame como a creatura suya, - 
pues «nada odia de cuanto hizo» (Sap. 11,25), sino porque 
sabe no querrá recibirlo. 

El pecado admite arrepentimiento en la misma medida 
que admite excusa, y la excusa consiste siempre en asignar 
su elemento no libre. Cuando a la pregunta ¿por qué pecaste? 
sóla puede responderse: «porque me dio la gana», ya no cabe 
excusa ni arrepentimiento: el pecado ha procedido del todo 
de uno mismo, es de orguilo perfecto; y a la excusa sustitu- 
ye la justificación: ésta da el pecado por bueno, aprobán- 
dolo; aquélla lo da por malo y desaprueba; sólo excusa- 
mos lo que desaprobamos, sólo justificamos lo que damos 
por bueno. 

El condenado no está así en el infierno porque Dios no 
lo ame, sino porque él libremente no quiere recíbir su: 
amor, «Los dones de Dios son sin arrepentimiento» (Rom. 
11,29): eterno su amor, irrevocable su don. Para crear no 
dependió de la voluntad creada, y así como por amor la 
creó, así por amor la conserva y conservará eternamente, 
no obstante su rebeldía pertinaz; los condenados querrían 
dejar de existir para que el amor del Dios que odian no res- 
plandeciese en ellos, y Dios no accederá a ese deseo porque 
su amor es inmutable. 

Mas cuanto adviene al ser libre ya constituido, quiso Dios 
dependiera de su libertad; y al rechazar ésta a Dios, fuente 
de todo kien, rechaza todo bien que de El procede, y así se 
sumerge en todo mal, que es siempre la privación de un 
bien. 


325 


El orgullo de la libertad creada cambia en ríos de fuego 
los ríos de amor que Dios le envía: ella los recibe como 
fuego, mas de Dios salen como amor, Tal el sol que envía 
su luz blanca a todas partes, pero al pasar por un cristal 
rojo se vuelve roja, tifiendo de sangre todo objeto; mas la 
culpa es del cristal y no del sol. 

Así, todo en el infierno es fuego y sangre, llanto y dolor, 
amargura y desesperación; y todo es producido por los ra- 
yos del amor divino, que, saliendo del Corazón de Cristo, 
llenan de suavidad y gozo a cuantos sin modificarlos los 
reciben; pero al herir la voluntad rebelde del condenado, 
ésta, sin quitarles su eficacia, los reviste de su propio color: 
color de desesperación, de sangre, de Manto y amargura, 
tanto mayores cuanto mayor es la inundación del amor di- 
vino que se vierte en ellos; tanto más tétricos cuanto más 
oscuro, profanado y pervertido está el cristal de esa liber- 
tad rebelde que los modifica. 

«Dios es amor» (1.2 Io., 4,8), y por eso no conoce el odio, 
Existen seres odiados, pero Dios no los odia. Como existen 
objetos enrojecidos y sangrientos tras el cristal en que el 
sol hiere, pero no es el sol, sino el cristal, quien así los 
enrojece y ensangrienta, 

Eso es lo que más desespera y aflige al condenado. Si 
Dios les odiase, si fuese la causa de su desgracia, o culpable 
de ella en algún modo, tendrían algún consuelo en odiarle, 
pagándole así odio con odio. Mas así su mismo odio les 
avergienza, por ser sin motivo ni razón, cumpliéndose la 
Escritura, que dice: «Me tuvieron odio sin motivo» (lo,, 15, 
25; Sal. 24,19). 

Ni siquiera pueden decir que Dios les juzgó: fue su propia 
voluntad libre quien les juzgó y dio las penas que libremente 
eligió e irretractablemente mantiene. Cuando Jesús ejerce 
su juicio, ya está el alma juzgada por su propia y libre elec- 
ción: Jesús no hace más que secundar esa elección, dándole 
las tinieblas que eligió, negándole la luz que rechazó (lo., 
5,22; 3,17-20); su sentencia es definitiva e irrevocable porque 
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definitiva también e irrevocable la decisión del alma uná 
vez que del cuerpo se separa. 

Sólo el amor de Dios podría hacerla cambiar; pero al 
pecar amaron más su libertad que al mismo Dios, y así el 
amor a Este, desplazado por el que a sí mismos tienen, es 
ineficaz para moverlos a la renuncia a su acto libre, cum- 
pliéndose el dicho de Agustín: «El amor a Dios, llevado 
hasta el desprecio de sí, edificó la ciudad del cielo; el amor 
a sí mismo, llevado hasta el odio a Dios, edificó la ciudad 
del infierno.» 

Y una vez más este estar en el infierno por propia volun- 
tad aumenta inconmensurablemente el dolor del condenado. 

Un hijo se ausentó de casa de su padre después de ha- 
berle abofeteado; fueron sus últimas palabras que jamás 
volvería, pues quería gozar su libertad y creía bastarse a sí 
mismo; su padre, olvidando la injuria, le despidió diciéndo- 
le: «Recuerda que soy tu padre, y por eso, siempre que vol- 
vieres, te recibiré en mis brazos.» Palabras eran de amor, 
mas al hijo le sonaron a injuria, y juró del modo más solem- 
ne que jamás volvería, aunque le devorase la miseria y la 
desgracia le oprimiese; jamás en ningún caso recurriría a 
él, ni de su mano aceptaría un favor, ya que la misma exis- 
tencia le era amarga, por ser don de él recibido. Y marchó 
cual héroe vencedor, mientras quedaba el padre vencido por 
la tristeza: «¿Qué más podía hacer para salvarlo y no lo ha 
hecho?» (Is., 5,4). a 

La desgracia se cebó pronto en el hijo: ¡cómo recordaba 
el amor de su padre, la dicha de sus hermanos!, ¡cómo le 
torturaba ese recuerdo! Sabe que su padre le espera con los 
brazos abiertos, ¿Volverá? Todo le invita a hacerlo: la des- 
gracia presente le impulsa, el amor de su padre le atrae; 
pero entre él y su padre se interpone una decisión irrevo- 
cable: prefiere cien mil veces sus tormentos antes que hu- 
millarse, reconociendo por el mismo hecho que su jura- 
mento fue una baladronada. 

El padre, al enterarse de su estado, le escribe tiernamen- 
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te, enviándole recursos que faciliten su retorno; carta y 
recursos le son devueltos: el orgullo impide al hijo el 
aceptar nada de su mano. Sólo entonces, cuando lo ve ya 
irreductible, cesa de invitarlo; y el hijo, con rabia, le echa 
la cuipa de que no lo invite, de que no lo ame; pero en 
realidad sabe él muy bien que no quiere esa nueva invita- 
ción para aprovecharla, sino para tener la satisfacción de 
rechazarla, como la primera, Sabe que la invitación primera 
sigue válida, que será recibido si vuelve; pero también sabe 
que jamás volverá: no el padre, sino su propio orgullo es 
quien se lo impide. 

Verdaderamente sufre su desgracia porque quiere; pero 
esto, lejos de aliviarle, le hace más desgraciado; si su padre 
se hubiese negado a recibirle, tendría el consuelo de saber 
que su situación era irremediable, y la resignación se haría 
posible; pero saber que la dicha está a su alcance y que él 
y sólo él se la hace imposible, eso le desespera. 

El amor a sí, que le llevó al odio a su padre, se trueca 
ahora en odio feroz contra sí mismo, porque es él mismo 
quien se impide todo bien; amor y odio a sí se identifican 
en un mismo acto de su libertad, despedazándole; por el 
amor a sí mismo no vuelve al padre, y así se impide la con- 
secución de su bien; y como odiamos cuanto estorba nues- 
tro bien y dicha, odía con toda la fuerza ese mismo amor 
a sí. 

Tal es el estado del condenado. Tiene lo que quiere; pero 
odia ese mismo querer suyo, sin que el orgullo le permita 
mudarlo. Dios es el Padre bueno y amantísimo; todos los 
condenados fueron un día sus hijos, y El mismo formó en 
sus corazones el deseo de felicidad divina; y ese deseo jamás 
se extinguirá, pues suis dones son «sin arrepentimiento» 
'" (Rom. 11,29). Pecaron, y fueron hijos pródigos, e invitán- 
dolos siempre, los siguió el amor de Dios en sus caminos, 
muchas veces sin que ellos lo supieran. Sólo cuando su de- 
cisión de no volver se hizo absolutamente irrevocable, dejó 
Dios de invitarles. 
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Siguen hijos de Dios, pero desheredados, no por su Pa- 
dre, sino por propia e irrevocable decisión. Conservan las 
ansias infinitas del bien divino que pusiera en ellos al ha- 
cerlos sus hijos; pero el orgullo les cierra el camino que 
conduce al logro del bien por que suspiran, y el odio a sí 
mismos les tortura, sin que sea capaz de liberarles de su 
orgullo. Todo el amor divino, que aun se vuelca en ellos, 
sólo sirve para acrecer su dolor, porque ven que, amándoles 
Dios tanto, son incapaces de recibir su amor. Y así llegan al 
acto más inconcebible y humillante en una creatura racio- 
nal: odian a Dios porque les ama, porque es bueno hasta 
con ellos, y esa bondad divina es su máxima aflicción (Io., 
15,25; Sal., 14,19). 

Atendida la psicología del arrepentimiento, parece indu- 
dable que ese estado irretractable sólo pudo ser inducido 
por un acto de libertad perfecta, hecho todavía en vida, 
pues que es en la vida que ese estado se decide; guiado por 
un conocimiento sin error ni ignorancia, que haga imposible 
un futuro cambio de motivos; determinado por el simple 
querer libre, sin presión alguna externa a la misma libertad, 


que haga imposible toda excusa, y con ella, todo arrepen- 
timiento. 


S 


S. SEGUNDA CONSECUENCIA: NECESIDAD DEL PECADO 


La segunda consecuencia de la imperfección de la liber- 
tad humana es lo que podría llamarse necesidad del pecado. 


Es de fe que ningún hombre puede permanecer largo 
tiempo sin pecado mortal si la gracia sobrenaturalmente no 
le ayuda. Las presiones externas, a que nuestra libertad se 
encuentra sometida, de tal modo fatigan y cansan a la vo- 
luntad, que ésta acaba infaliblemente —con infalibilidad mo- 
ral, no por eso menos absoluta— por acceder cuando au 


fisicamente podría resistir; por eso el pecado es todavía 
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libre, pero se vuelve moralmente necesario gracias a la dis- 
minución de la libertad. 

Esas presiones vienen de los tres enemigos del hombre 
—mundo, demonio y carne—, que lo son precisamente en 
cuanto disminuyen la libertad, como agentes externos a ella 
que la influyen y mediatizan. 

Del demonio habla San Pablo a los Efesios (Eph. 6,11 y 
ss.), y San Pedro en su Primera Carta (1.2 Petr. 5,8,9): sólo 
con la fe y la oración podemos superarle, y ambos son reme- 
dios sobrenaturales. 

De la carne nos dice Cristo: «Velad y orad para que no 
calgáis en tentación, pues el espíritu está pronto, mas la car- 
ne es débil» (Mt. 26,41), y San Pablo: «¿Quién me librará de 
este cuerpo de muerte? La gracia de Dios por Cristo Señor 
westro» (Rom. 7,24): no basta velar, precaverse con nes. 
tra industria natural, aunque ello sea necesario para evitar 
el pecado; es menester también orar, impetrar el divino so- 
corro, sin el cual la vigilancia sería inútil. La necesidad de 
la oración es tal que «es menester orar siempre y nunca 
desfallecer» (Luc, 18,1). 

El mundo viene a agudizar la lucha, pues es el campo 
ideal en que se mueven demonio y came para hacernos 
guerra. Tampoco de él quiso sacarnos Cristo: «No te pido 
que los saques del mundo, sino que los libres en él del mal» 
(Io., 17,15), Y tampoco a él lo podemos vencer sin el auxilio 
de Cristo: «En el mundo padeceréis presión; mas confíad, 
que Yo he vencido al mundo» (To., 16,33). 

Parece extraño que nuestra voluntad no tenga fuerzas 
naturales para resistir. Pero esa extrañeza desaparece si 
consideramos que la tentación del demonio no se daría en el 
estado de naturaleza pura. Mas elevados al estado sobrena- 
tural, aunque caídos, entra en liza ese enemigo naturalmente 
superior a nosotros; y aunque por sí solo no sería suficien- 
te a inclinar nuestra libertad, lo es de hecho al servirse de 
los enemigos naturales: mundo y carne. 

La tentación más violenta podría rechazarse definitiva- 
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mente con una voluntad entera; pero en Ja medida que la 
voluntad borra una sugestión mala de la imaginación, el de- 
monio la va pintando nuevamente con más vivos colores; la 
tetación continúa, la voluntad se cansa, y la que había sido 
pronta y entera en un principio, fatigada, acaba por no re- 
sistir ya todo cuanto puede, y al fin cede. 

Cristo quiso dejarnos esa impotencia para remedio del 
orgullo que nos impulsaba a condenarnos. Su gracia no re- 
media el orgullo porque el orgullo se resiste a recibirla; 
pero la impotencia lo remedia, al humillarnos; y, ya humilla- 
dos, no resistimos a su gracia que remedia la impotencia: 
«En esa debilidad era necesario obrar la virtud para repri- 
mir la soberbia», dice San Agustín (De Correptione et Gra- 
tía, capítulo IT, n. 38, ML 44, 939), 

Sin concupiscencia pecó Adán, y gracias a que en su pe- 
cado intervino la tentación externa, aun pudo arrepentirse 
y salvarse. Sin tentación alguna externa cayó el demonio, y 
por eso fue su caída irremediable, por ser un acto de liber- 
tad perfecta, de orgullo consumado. Sólo para librarnos de 
tamaña desgracia nos dejó Cristo sumergidos en la impo- 
tencia más absoluta, remediándola con su gracia en la me- 
dida que al orgullo de cada cual convenga. 

De ahí la diversa necesidad del pecado en los hombres, 
según el grado de humildad en que se encuentren; ahi ra- 
dica también una de las fuentes principales de la diversa 
distribución de gracias. 

Sólo la Virgen María fue tan humilde que no necesitó 
de pecado alguno para sentir su dependencia y nada; por eso 
es la única en que jamás Dios lo permitió. El pecado, al 
menos venial, es necesario a todos los demás, ya que aun 
los más grandes santos lo cometieron, y Dios sólo pudo per- 
mitirlo porque así era necesario para que sintieran su im- 
potencia y se radicaran en la humildad, destruyendo los re- 
brotes del orgullo. 

"Masa la inmensa mayoría de los hombres nos les basta 
el pecado venial para humillarse, sintiendo su impotencia y 
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recurriendo a Dios; faltos así de una gracia que no implo- 
ran, y sin la que no pueden perseverar largo tiempo, el peca- 
do mortal viene a ser para ellos moralmente necesario; ne- 
cesidad moral que, según vimos, proviene de la imperfec- 
ción de la libertad, que sólo la gracia puede curar; por eso 
el pecado los humilla, por lo que no tiene de libre; y si 
humillados recurren a Dios, son perdonados, para volver a * 
caer y levantarse cada vez que de Dios nuevamente se olvi- 
dan, y a El recurren en su nueva humillación. 

. Las recaídas durarán tanto cuanto dure la necesidad de 
humillación: Dios las permite para salvarnos. Pecamos «por 
nuestra culpa, por nuestra grandísima culpa», tanto porque 
el pecado aun es físicamente libre, cuanto porque la dismi- 
rnución de libertad que lo acompaña, haciéndolo moralmente 
necesario, proviene de nuestro orgullo oculto, que resiste a 
la gracía que había de subsanarla; pero esa misma disminu- 
ción de libertad constituye su excusa y hace posible su per- 
dón, porque posibilita el arrepentimiento. Adviértase que el 
mismo Cristo pone la excusa como título del perdón cuando 
dice: «Padre, perdónales, porque no saben lo que hacen» 
(Luc., 23,34). 

Mas si el pecado tiende a humillar y curar el orgullo, y 
por eso lo permite Dios, no se olvide que, como proveniente 
de orgullo, aunque imperfecto, tiene otra faceta, que es la de 
robustecerio si al manifestarlo el pecado no se rechaza. 

El hombre se cansa de sentir una miseria que repugna a 
su orgullo y, no pudiendo remediarla, tiende a librarse de 
ella, dándola por buena y excelente; en lugar de excusar 
su pecado, comienza a justificarlo, y una vez que lo justifica, 
lo hace ya porque quiere, porque ve en él una excelencia 
propia, independiente de Dios, y el pecado se multiplica 
sin resistencia alguna: es el principio de-la condenación, 
pues aunque todavía no se procede por orgullo perfecto —en 
el origen no hay más que el ansia loca de cerrar los ojos a 
la propia miseria, y es la presión de esa miseria como agen- 
te externo a la libertad lo que provoca esta actitud del alma 
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tan tibre en apariencia—, se parece ya a ese orgullo, y aca- 
bará siéndolo a medida que el alma se ejercite en darse al 
pecado porque quiere y se habitúe a ver en él su perfec-- 
ción. : 

Contra lo que muchos frecuentemente creen, no es el 
pecado que se comete sabiendo que lo es el que más com- 
promete nuestra salvación. El pecado más peligroso es el 
que se hace dándolo erróneamente como cosa buena, justi- 
ficándolo, siempre que esta ignorancia sea adquirida, es 
decir, proveniente de la ceguera engendrada por infidelida- 
des anteriores. 

Tal ignorancia aun excusa, pero mucho menos que las 
presiones exteriores, que nos inducen a cometer un pecado 
a sabiendas de que lo es. De ahí la sentencia terrible de 
Isaías: «Ay de los que llamáis mal al bien, y al bien mal; 
los que ponéis las tinieblas como luz, y a la luz como tinie- 
blas; los que dais lo amargo por dulce, y lo dulce por amar- 
go» (Is., 5,20), y la no menos expresiva de Jesucristo: «Pre- 
firieron las tinieblas a la luz» (Io., 3,19), asignando como 
razón el que sus obras eran malas, y no podían soportar 
que la luz se las arguyera a sus propios ojos. 

Es ese falseamiento de valores, esa justificación del pe- 
“sado, ese odio a la luz y amor a las tinieblas, lo que en 
definitiva, según el mismo Cristo, lleva al alma indefecti- 
blemente al juicio de condenación (Lo, 3,18-20). 


6. TERCERA CONSECUENCIA: Lá IMPERFECCIÓN DE LA LIBERTAD 
" POSTULA EL ACTO FINAL DE LIBERTAD PERFECTA - 


La tercera consecuencia de la imperfección de la liber- 
tad humana queda ya insinuada en las dos anteriores, y es 
que tal imperfección tiene razón de medio para llegar al 
perfecto desarrollo de nuestra libertad, siendo un acto de 
libertad perfecta, y no esos actos mixtos, lo que en definitiva 
ha de decidir de nuestra suerte. 

La imperfección misma de la libertad postula el acto de 
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libertad perfecta: ése es el orden que parece observarse en 
todo lo que comienza imperfecto: todo tiende a adquirir la 
perfección según su género; y así la libertad” humana, que 
comienza imperfecta, debe tender a la perfección y llegar 
a ser perfecta como libertad. 

Y como su finalidad primaria es elegir por Dios o contra 
Dios, debe alcanzar su perfección en el acto mismo con 
que definitiva e irrevocablemente .realice esa elección, es 
decir, al fin de la vida, en el morir. Es el morir, efectiva" 
mente, lo que libera a la libertad de los influjos externos 
sensibles que la mediatizaban e interferían. 

Es así la concupiscencia remedio del orgullo, al debilitar 
la libertad, humillándola y disponiéndola a recurrir a Dios; , 
y €s la muerte remedio de la coneupiscencia, que, una vez 
humillados y sintiendo la necesidad de Dios, nos pone en 
estado de libertad perfecta, para que sim trabas podamos 
elegirle, 

A la misma conclusión nos lleva la consideración de la 
inmutabilidad del alma separada, que sólo puede explicarse 
con un acto naturalmente inmutable hecho aun en vida, y 
la psicología del arrepentimiento, posible siempre que lo 
sea hallar excusa en una disminución de la libertad, y que 
siendo imposible en el alma separada, supone que ha muer- 
to con un acto pecaminoso inexcusable, es decir, perfecta- 
mente libre. ñ 

En esto no insistimos, por haberlo tratado más arriba. 
Sólo añadiremos una consideración que se deduce de la 
segunda consecuencia poco ha tratada. 

La necesidad del pecado proviene de la debilidad de 
nuestra voluntad, de la imperfección de nuestra libertad. 
Tal debilidad se nos deja para curar nuestro orgullo, y así 
mejor salvarnos. Ello indica que la condenación en definiti- 
va se debe al orgullo y no a otra cosa, y que no son los 
pecados lo que cuenta, sino el orgullo que en ellos inter- 
viene, y a cuyo remedio ellos se ordenan. Mas siendo esa 
debilidad causa de que se multipliquen los pecados, de que 
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pequemos mucho más fácilmente, si con ella hubiéramos 
de hacer nuestra elección definitiva mucho más fácilmente 
nos condenaríamos, porque mucho más fácil es con ella 
hacer una mala elección. . 

Lo cual se corrobora aún más si consideramos que tal 
debilidad viene creada por tres enemigos, a los que venció 
Crisio para sí y para nosotros. Si, a pesar de ello, les deju 
actuar en tal medida, ha de ser porque así nos conviene. 
Pero no nos conviene tal actuación en la elección definitiva, 
pues si ésta es mala, nos condena sin remedio, y ya vimos 
que esos tres enemigos nos crean suma dificultad para ele- 
gir bien. Luego en la elección definitiva ninguno de esos tres 
enemigos —mundo, demonio y carne— mediatizará o dismi- 
nuirá la libertad de nuestra decisión. 

Añádase finalmente la sobreabundancia de la redención 
de Cristo, de donde se deduce que si algo queda como con- 
secuencia del pecado de Adán, ya no es como castigo de él 
—pues Cristo lo reparó—, sino como don y regalo de Cristo 
para mejor salvarnos. Entre esas consecuencias está cier- 
tamente la concupiscencia, el influjo sensible que es la raíz 
primera de la imperfección de nuestra libertad. Esa concu- 
piscencia queda así para mejor salvarnos; pero, facilitando 
el pecado, si interviniera en nuestra elección definitiva, le- 
jos de facilitar la salvación, la dificultaría no poco. Por tan- 
to, la misma redención sobreabundante de Cristo nos pare- 
ce exigir que la concupiscencia no actúe ni influya en la 
elección definitiva con que el hombre decide irrevocable- 
mente de su suerte. 

De donde se sigue también que cuantos ahora se conde- 
nan, igualmente se condenaran si no pecara Adán y goza- 
ran de la perfección de libertad que él en un principio dis- 
frutó, pues si ahora se condenan no es por la debilidad 
de voluntad que de Adán heredaron, ni por los pecados, 
muchos o pocos, a esa debilidad unidos, sino, a pesar de ella 
y de ellos, por el orgullo que ni aun ella ni ellos fueron ca- 
paces de curar, y en que pudieran haber igualmente incu- 
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rrido atmque su primer padre no pecara, como lo incurrió 
éste sin ningún pecado precedente que lo debilitara. 

Y aun parece deba decirse que cuantos pecadores se 
salvan, deben la salvación a su impotencia; pues no permi- 
tiendo Dios el pecado sino como remedio del orguilo oculto 
precedente que ya anidaba en el alma, y que hace se le re- 
tire la gracia, si tal debilidad no existiera, el orgullo no se 
manifestaría en el pecado, y así se desarrollaría hasta ser 
perfecto y condenarnos, pues el primer pecado que se hi- 
ciera, al no venir provocado por nada externo a la libertad, 
sería de puro querer, de orgullo perfecto irreparable. 

De ahí la verdad con que la Iglesia Mama «feliz culpa» a 
la de Adán, porque, puesta la redención de Cristo de que 
fue ocasión, ya ningún mal se nos sigue de ella, sino un 
sin número de bienes, hasta el punto de que no sólo nadie 
se condena a consecuencia de ella, sino que innumerables 
almas se salvan que sin ella se hubieran condenado. 

Para acabar, describamos brevemente la naturaleza de 
ese acto de perfecta libertad, tal como se deduce de lo 
expuesto en el presente apartado, sin perjuicio de que se 
vaya luego precisando más en los capítulos siguientes. 

Es un acto: a) Hecho con perfecto conocimiento y sin 
mezcla de error o de ignorancia, lo que hace imposible que 
en el futuro cambie el conocimiento de los motivos. hb) He- 
cho sin influjo eficiente de los motivos, que son mera con- 
dición de la posibilidad del acto libre, pero que en nada 
determinan su existencia en una u otra dirección, que es 
fruto del puro querer, c) Hecho sin influjo alguno de los 
elementos sensitivos o circunstancias ambientales sensibles 
que mediaticen e interfieran la libertad; de ahí que sea im- 
posible el arrepentimiento; la voluntad quiere simplemente 
porque quiere, porque le da la gana: de ahí que sea irretrac- 
table. 4) Hecho en el último instante de la vida, es decir, 
en el morir, y esto tanto porque sólo en el morir deja el 
cuerpo totalmente de influir en el alma, como porque sélo 
desde ahí en adelante es absolutamente inmutable la dispo- 
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sición fundamental y radical de la libertad con relación a 
Dios. e) Y, finalmente, intuyéndose el alma a sí misma —ya 
que lo único que la impide esa intuición es el peso del 
cuerpo que liga su actividad—, y viendo, al intuirse, cuanto 
con ella dice relación real, presente o pasada, y revelándose, 
según pensamos, cuanto en el futuro a ella haya de decir re- 
lación, de modo que en su elección va inundada de una am- 
plitud y claridad tal de conocimiento cual ni siquiera pode- 
rios sospechar. Nada nuevo la cogerá de sorpresa, nada so- 
brevendrá que la pueda hacer mudar. 
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CapítuLO II 


EL PECADO PARA MUERTE Y EL ACTO FINAL 


. 


«Todo el que oye mis palabras y las cumple será semejan- 
te a un hombre prudente que edificó su casa sobre roca, y 
vinieron los ríos, y soplaron los vientos, y arremetieron con- 
tra aquella casa, y no cayó, pues estaba cimentada sobre 
roca. Y todo el que oye mis palabras y no las pone en prác- 
tica será semejante a un hombre necio que edificó su casa 
sobre arena y descendió la lluvia, y vinieron los ríos, y so- 
plaron los vientos, y arremetieron contra la casa, y fue gran- 
de su ruina» (Mt. 7,24-27). 

«Nadie puede poner otro fundamento fuera del que está 
puesto, el cual es Cristo Jesús. Mas si alguno edifica sobre 
este fundamento oro, plata, piedras preciosas, madera, heno, 
paja, la obra de cada uno será manifiesta, pues el día del 
Señor la declará, pues será revelada por el fuego; y cuál sea 
la obra de cada cual, el fuego lo probará. Si la obra que 
uno sobreedificó permanecicre, recibirá premio. Mas si la 
obra de alguno ardiese, padecerá detrimento: él, no obstan- 
te, será salvo, pero esto como el que pasa por el fuego. ¿No 
sabéis que sois templo de Dios?» (1.* Cor. 3,11-16), 

Los mismos nombres de edificar y edificación prueban 
cuán familiar se ha hecho en la espiritualidad cristiana el 
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comparar el alma a un edificio. Nada más natural que el que 
tomemos esta comparación como base del presente capítulo. 


1. EL EDIFICIO DEL ALMA 


Al salir la casa de manos del arquitecto es lo suficiente- 
mente fuerte para resistir incólume vientos y tempestades. 
Pero lleva en sí misma un principio de corrupción: la car- . 
coma que roé interiormente sus maderas, la herrumbre que 
corroe sus metales, y el mismo peso del edificio, que tiende a 
resquebrajarlo. De ahí que al pasar del tiempo necesita de 
una reparación casi continua. 

Necesidad que no se advierte hasta que la tempestad o 
las lluvias sobrevienen, los vientos la embisten, o la sacu- 
“den los temblores de tierra; todo lo cual es un bien para 
la casa, en cuanto descubre su Cena, moviendo al inqui- 
lino a subsanarla. 

Si no hubiera ningún agente externo que obrara contra 
la casa, ésta se iría debilitando sin que su debilidad apare- 
ciera; la carcoma iría corroyendo todo el interior de made- 
. ras y vigas, dejando sólo la apariencia de ellas; la herrum- 
bre convertiría a clavos y hierros en un montón de escoria; 
pero como nada lo empuja para que caiga, el edificio segui- 
ría en pie mucho tiempo, hasta que no quedara nada o casi 
nada de-la materia prístina que lo constituia; entonces se 
desplomaría por su propio peso, aplastando á todos los ha- 
bitantes. La primera pieza que cediera, hallando sumamen- 
te debilitadas a las demás, arrastraría tras sí toda la casa, 
y nadie escaparía de la ruina, porque nadie la habría pre- 
visto o sospechado. 

Mas la lluvia descubre las goteras, y el viento huracana- 
do arranca las tejas inseguras o derriba las vigas carcomi- - 
das. Todo eso es en sí un mal para la casa, y causa no poca 
molestia a quien la habita; pero esa misma molestia le 
obliga a recurrir al arquitecto para que la restituya a su 
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primitiva fortaleza. Sólo si es un haragán y descuidado y 
no se preocupa de reparar o hacer reparar los desperfectos 
acabará por caer sobre él la casa. 

La tempestad entonces acelerará la ruina; pero sin ella 
sobrevendría lo mismo, aunque más tarde: la casa llegaría . 
por sí al mismo resultado, y aun peor, ya que lo que la tem- 
pestad hace por partes lo hubiera hecho ella de una vez, 
desplomándose enteramente y en un instante por sí sola. 

Aplicando la comparación al alma y al pecado, es fácil 
comprender en qué sentido, siendo éste un mal en sí mismo, 
es un bien para aquélla. 

«La tentación no hace al hombre peor, sino que manifies- 
ta lo que es», nos dice el Kempis. Si el hombre la resiste, la 
tentación manifiesta que el alma no estaba corrompida, sino 
íntegra, con la integridad con que salió de las manos de Dios, 
que la hizo cual soberano artífice; mas si cede, no es peor 
que antes de ella: la tentación no ha hecho sino poner de 
manifiesto un desorden oculto, una ruina y corrupción se- 
creta; si no hubiera hallado al hombre ya separado de Dios, 
jamás le hiciera caer, pues es imposible que Dios permita 
la caída de quien está unido a El íntegramente por el amor 
de la voluntad. 

Es verdad que esa separación aún no era pecado, por no 
ser advertida; pero no por eso era menos real, y en el fondo 
menos libre y voluntaria; y el pecado hubiera llegado igual 
a la larga, y entonces por el solo peso y decisión libre de 
la propia voluntad, que hubiera hundido al alma irremedia- 
blemente para siempre. 

La tentación no hizo más que precipitar el pecado, que 
de todos modos había de venir, y, precipitándolo, hacerlo 
menos completo y de consecuencias menos fatales, ya que 
todavía es posible ponerle remedio recurriendo a Dios, que 
es el arquitecto de la casa, y uniéndose a su cimiento Cristo, 
de quien insensiblemente se separara. 
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2. LA CARCOMA Y EL ORÍN DEL ALMÁ 


¿Cuál es la carcoma de nuestra alma que así la corroe y 
debilita de modo tan secreto? Su carcoma es la libertad; no 
la libertad en sí —£sa es un bien—, sino la libertad que en 
sí misma se complace. . 

La carcoma es un gusano que nace en la misma madera 
del edificio, transformando en polvo sin consistencia alguna 
todo cuanto devora. Y eso mismo hace nuestra voluntad 
libre. 

Todos los dones recibidos de Dios, todos los bienes del 
alma, puede ella referirlos y agradecerlos a su Dador. Mien- 
. tras tal hace, permanece en la humildad; su cimiento es 

Cristo, y todos sus elementos son divinos, como salidos de 
las manos de Dios y vivificados por su gracia; el pecado es 
imposible en ese estado: si la tentación nos venciera, sería 
Dios el vencido, como si el viento derribara la casa nueva, 
habría que atribuirlo a la ineptitud del constructor. 

Pero la voluntad libre tiene gran inclinación a amarse a 

Sí misma, y a sí misma apreciarse, lo cual la lleva a sepa- 
rarse insensiblemente de Dios, al atribuirse a sí lo que de 
El recibió, y al ordenar a sí misma lo que a Dios debía or- 
denar y referir... El gusano empieza a comer, la libertad 
empieza a devorar... y devora siempre primero lo mejor, 
lo que constituye el ornato y belleza de la casa, lo que re- 
presenta virtudes, cualidades, triunfos. Como la carcoma, 
dejará las piedras de las paredes para cuando ya no quede 
nada que roer. 

Y todo lo que devora atribuyéndolo a sí misma, lo con- 
vierte en polvo al separarlo de Dios. Si, por ejemplo, guar- 
dó uno castidad durante cincuenta años, en el momento en 
que la voluntad se atribuya a sí misma ese triunfo y se 
goce en él como en cosa propia, lo devora y lo convierte en . 
polvo: su virtud ya es polvo aunque recubierto por hermo- 
sas apariencias: ni aun el alma lo sabe; pero bastará la más 
leve tentación para que lo que parecía inconmovible se ma- 
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nifieste lo que es en realidad: un montoncito de polvo, que 
al caerle el agua de las goteras se hizo barro. 

La tentación no privó al alma en realidad de la pureza: 
sólo manifestó que ya no la tenía, porque ya no era tal se- 
parada de Dios..Por eso dice la Imitación de Cristo que «Dios 
castiga la secreta soberbia con manifiesta lujuria»; no dice 
«con lujuria», pues en realidad ya la tenía, pues su castidad 
sólo era polvo, sino «con manifiesta lujuria». 

Y ese castigo, como todos los de Dios en la presente vida, 
es una verdadera misericordia: la libertad, que se gozaba 
en su pureza como en perfección propia, .se siente ahora 
humillada y confusa, vuelve a la humildad y a la adhesión 
a Dios, sin el cual ve no puede mantenerse el bien que ama- 
ba. ¿Qué mejor misericordia o mayor bondad divina que 
dejarla pecar, para que, abriéndose sus ojos con el barro, 
vuelva a refugiarse en Dios por el camino de humildad y 
dependencia que había olvidado? 

Pues es tan dulce a la libertad ir devorando y asimilando 
los tesoros que Dios le regaló, alzándose con ellos, que una 
vez empezó a degustar ese manjar, no cesará hasta que todo 
lo consuma. Como el gusano no advierte el polvo, que deja 
atrás, y sí sólo la madera que delante tiene, en la que ex- 
cava su agujero devorándola, así la voluntad no advierte 
las ruinas que amontona al ir atribuyéndose los dones de 
Dios, y así separando e independizando de El su perfección. 

Por eso el Salmista, espantado de estas ruinas, que a él le 
había manifestado el pecado patente de adulterio y homi- 
cidio, clamaba sin cesar después a Dios: «Líbrame de los 
pecados ocultos» (Sal. 18,13): ésos son los que verdadera- 
mente arruinan al alma de modo definitivo, y los que son 
causa de las ruinas parciales manifiestas. Dios, amante y 
misericordioso, permite entonces el pecado: sopla el venda- 
val de la tentación, las ruinas ocultas se vuelven manifiestas, 
clama el alma a su divino Autor en busca de remedio, y 
Dios oye y atiende su oración. 

Es la libertad como el aire que respiramos: pero un aire 
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casi siempre humedecido de amor propio, de propia inde- 
pendencia. : 

El aire húmedo oxida todos los metales, convirtiéndolos 
en herrumbre inconsistente. Su obra es lenta, pero segura 
e infaliblemente destructora: sólo el oro y la plata resisten 
a su acción. El oro, amor a Dios; la plata, amor al prójimo 
por Dios; uno y otro, olvido de sí mismo, sumisión a Dios, 
humildad verdadera. 

La voluntad en que sólo hay estos amores no puede pade- 
cer quiebra ni ruina. Pero no más comenzar el amor a sí 
misma, a su excelencia e independencia propias, la obra de 
destrucción se inicia: brota el olvido de lo que a Dios se 
debe, pululan las injusticias contra el prójimo. Tampoco eso 
hace al hombre peor, sino que manifiesta lo que es: todo 
ello sale del corazón (Mt, 15,11, ss.), y sale de él porque ya 
está corrompido, porque ya no hay en él oro ni plata, sino 
un montón de herrumbre. 

Todo pecado procede del orgulio: él es su principio, y 
como principio le precede: dichosa el alma si al pecar se 
da cuenta y vuelve a Dios; también entonces son para ella 
esos pecados una misericoráia divina. Cieriío que todo peca- 
do es en sí mismo un mal; pero es un bien en cuanto reme- 
dia un mal mayor, un pecado mayor, cuva existencia oculta 
pone de manifiesto, 

El mayor mal es el orgullo, que se atribuye el bien divino 
e impulsa a la creatura a querer ser y vivir independiente 
de su Dios. Por eso no sólo és el mayor pecado, sino el único, 
pues los demás lo son tan sólo en la medida que él los infor- 
mua y vivifica; faltando él, aunque a los ojos de los hombres 
lo parezcan; a los de Dios dejan de ser pecados, y así lo 
formal del pecado es el orgullo que en sí leva encerrado. 

El pecado no radica esencialmente en volverse a la crea- 
tura —aunque en la práctica connote este elemento--, sino 
en apartarse de Dios. Y eso es formaimente el orgullo: un 
desvincularse de ia divina dependencia, un no Querer ver 
nada con Dios: la libertad quiere gozar por sí, vivir por sí, 
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decidirse por sí, al margen de Dios o contra Dios. Por eso 
tanto menor es un pecado cuanto más influye en él un atrac- 
tivo creado: la pasión disminuye la culpa; mas cuanto más 
procede del ansia de independencia, del deseo de apartarnos 
de Dios y el plan deliberado de prescindir de El, tanto ma- 
yor es, porque tanto mayor parte en él toma el orgullo. 

Su término no es el amor a lo creado, sino el odio al Crea- 
dor. Pero aun no todo odio a Dios es orgullo perfecto. Pue- 
de llegarse a odiarle porque nos prohiba amar determinadas 
creaturas que nos seducen; ése no es orgullo perfecto, pues 
el motivo del odio no es Dios mismo, sino el amor a las 
creaturas: no se le rechaza porque no se quiera ver nada: 
con El, sino porque se quiere gozar de ellas; y ese pecado - 
admite arrepentimiento cuando el atractivo de la creatura 
desaparezca, y por eso admite perdón, y será de hecho per- 
donado: «Toda blasfemia que el hombre dijere contra el 
Padre y el Hijo se le perdonará» (Mc. 3,28-29). 

Así se explica la conversión final de muchos que, habien- 
"do odiado a Dios, emplearon todas sus fuerzas en luchar 
contra El: obraban más por ignorancia y pasión desenfre- 
nada que por verdadero y perfecto orgullo, Por eso, ilumi- 
nada su inteligencia por la gracia y calmado el ardor de sus 
pasiones por la muerte inminente, se arrepintieron y obtu- 
vieron perdón. 

Pero hay también un odio a Dios que procede de E 
puro y perfecto: el odio de los que le aborrecen porque es 
Dios, y porque por lo mismo necesariamente dependemos 
de El, querrámoslo o no, y de El recibimos cuanto somos . 
y poseemos; el odio de quienes se aman a sí mismos como 
a dioses, queriendo ser Dios, y teniendo envidia y pesar de 
que Dios lo sea, pues les parece que les hace sombra; el 
odio que aborrece a Dios porque no quiere tener nada de 
El, ni de El recibir nada, porque el recibirlo les humilla al 
testimoniarles su dependencia. 

Tal es el odio de los condenados; tal el odio que nos con- 
dena, el pecado que no tiene perdón: no porque Dios no lo 
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perdonara, si el pecador se arrepíntiera, sino porque él no se 
arrepiente ni quiere recibir el perdón que se le ofrece: «La 
blasfemia contra el Espíritu Santo no será perdonada ja- 
más ni en este siglo ni en el futuro» (Mt. 12,31; Mc. 3,29), 

Todos los demás pecados, por graves que sean, son un 
bien.en cuanto pueden contribuir a librarnos de ese orgullo 
perfecto que nos lleva al infierno; y son un mal en cuanto 
de él participan y a él pueden conducirnos. 


3. EL ORGULLO PERFECTO Y EL PECADO PARA MUERTE 


Pensamos que de hecho sólo ese pecado de orgullo acarrea 
la condenación del hombre, como sólo él induce los demás 
pecados. , 

Cierto que cualquier pecado mortal es de suyo suficiente 
para condenarnos: siendo alejamiento de Dios, es evidente 
que todo el que muera en un pecado morta! cualquiera ne- 
cesariamente quedará privado de Dios eternamente, y en 
esto la fe no es menos explícita que la razón. Pero como 
Dios ofrece el perdón al hombre mientras vive y Cristo mu- 
rió por los pecadores y quiere eficazmente la salvación de 
todos, ofreciéndosela mientras tengan un aliento de vida, 
síguese que todo pecado será perdonado si el hombre quie- 
re recibir el perdón, 

Durante la vida, el afecto a las creaturas, de que el pe- 
cador no quieré desprenderse, le impide con frecuencia el 
aceptarlo; mas a la muerte, cuando Dios despoja de todo 
al alma, el ansia de gozar las creaturas ya no será un obs- 
táculo para quererlo. Sólo el orgullo, el amor a sus deci- 
siones pasadas —no al objeto de esas decisiones, al que 
el alma ha de renunciar sin remedio—, le creará entonces 
dificultad: todas las pasiones desaparecen entonces, plan- 
teándose desnuda la batalla del orgullo, la más terrible y 
difícil, la definitiva, que iba escondida en todos los pecados 
anteriores, pero que a la muerte aparece en su propia cara y - 
sin disfraz, 
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Si libremente rechaza el perdón que se le ofrece, se con- 
dena, porque Dios respeta la libertad que le dio, y así su 
mismo amor le impide salvarla: Dios, como todo amante 
verdadero, quiere el amor libre, no el forzado. Si lo acepta, 
se salva; y a esa aceptación no se opondrán las pasiones 
y atractivos mundanos —el mundo ha desaparecido para 
siempre—, sino el orgullo que acompaña al alma, y que la 
acompañará eternamente si en esa hora no lo vence. 

Esto parecen indicar las palabras de Jesucristo: «Todo 
pecado y blasfemia que el hombre dijere contra el Hijo se 
le perdonará; mas la blasfemia que dijere contra el Espíritu 
Santo no se le perdonará jamás ni en este siglo ni en el 
futuro» (Mt. 12,31-32; Mc. 3,28-29; Luc. 12,10). 

Si tal blasfemia se interpreta, según se hace comúnmen- 
te, como resistencia positiva a la gracia, tenemos el orgullo 
perfecto, que no quiere recibir el don de Dios, ni aceptar 
su perdón. 

Si, como parece exigir el mismo texto, consiste en atri- 
buir al demonio lo que se sabe que es de Dios, tenemos el 
caso particular de atribuir a la creatura lo que se sabe 
que pertenece al Creador; y eso hace el orgullo perfecto, al 
atribuirse a si lo que es de Dios, al querer ser suyo e inde- 
pendiente de su Creador: la misma atribución al demonio 
de que habla el texto no es más que un disfraz del orgullo 
aun oculto que se escuda en la atribución diabólica para no 
aceptar la renuncia de sí. 

Mientras con gozo se acate y reconozca esa dependencia 
nuestra de Dios, la blasfemia contra el Padre —la desobe- 
diencia a sus preceptos, hecha más por debilidad que por 
deseo de rebeldía— y la blasfemia contra el Hijo —la in- 
gratitud práctica a su redención y a su amor, a pesar de la 
simpatía que por El se siente— serán de hecho perdonadas 
cuando, desapareciendo las causas de nuestra debilidad, ésta 
ya no nos impida adherir prácticamente a El ni aceptar su 
perdón. - 

Mientras de corazón no se renuncie al fundamento de 
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atribución que es Cristo, lo que de pecaminoso el alma hu- 
biere obrado —madera, heno, paja— será ciertamente con- 
sumido por el fuego del purgatorio, mas el alma será salva, 
porque no renunció a su cimiento (1.2 Cor., 3,11-16). 

Esto parece indicar también el Apóstol San Juan cuando 
nos dice: «El que sabe que su hermano peca con un pecado 
que no sea para muerte, pida, y se le concederá la vida para 
el que pecó con un pecado que no era para muerte. Mas 
hay un pecado para muerte: no digo que alguno ruegue por 
él. Toda iniquidad (aedikia: injusticia) es pecado: y es peca: 
do para muertes (12 To,, 5,16-17) 

Hay, pues, dos clases de pecado mortal: uno que es mor- 
tal, pero no para muerte; otro que es mortal y para muerte, 
Por ei primero se debe orar, y esa oración es infalible: «se 
le dará la vida». Por el segundo no se debe orar: la oración 
sería inútil. 

Como la oración por los pecados ajenos se da siempre, ya 
que la Iglesia ora por todos, y cada cristiano, al rezar el Pa- 
drenuestro, ruega por el perdón de los pecados de todos, 
síguese que todo pecado mortal que no es para muerte será 
de hecho perdonado. 

Y que se trate de verdadero pecado mortal es evidente, 
tanto porque se le promete la vida, que sólo por el pecado 
mortal puede perderse, como porgue nada hay más arral- 
gado en las almas santas que el orar por los pecadores, nada 
recomienda tanto la Iglesia; mas ni la Iglesia ni las almas 
orarían por un pecado a sabiendas de que era inútil su 
oración. 

Mas hay una clase de pecado .mortal contra la que se . 
estrella la eficacia de la oración fraterna: el pecado para 
muerte. Por la remisión de este pecado no rogó Jesús, ni 
por tales pecadores: «no ruego por el mundo» (To., 17,9), 
Nosotros, como no sabemos en cencreto cuándo se da, roga- 
mos por todos en general, a sabiendas, no obstante, de que 
nuestra oración será ineficaz si choca con un pecado de esa 
especie, 
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¿Cuál es ese pecado? Dada la eficacia de la oración y 
las promesas magníficas que a ella se hicieron, nos parece 
que ese pecado no puede ser más que uno: el pecado de 
orgullo, la decisión libre de la voluntad que no quiere reci- 
bir nada de Dios, y por eso rechaza el. perdón que Dios le 
ofrece, movido de las súplicas ajenas. La oración es eficaz . 
para que se le ofrezca la vida; pero como él no la quiere, 
por 'eso no la recibe: su voluntad libre resiste a la oración 
ajena como resiste al amor divino que la solicita, y así su 
pecado no sólo es mortal, sino para muerte; si no resistiese, 
recibiría la vida que la oración ajena le impetra. 

Y ahí radica la diferencia de eficacia entre la oración 
hecha por sí y hecha por otros: no está en la oración misma, 
sino en la libre disposición del sujeio que recibe el fruto 
de la oración. 

Todo el que ora por sí, y para sí pide el perdón, lo obtie- 
ne infaliblemente. Dios quiere perdonarle, pues desea su 
salvación, y él quiere el perdón, pues que lo pide: nada más 
se requiere para que la divina misericordia remedie su mi- 
seria; si no puede recibir ya los sacramentos y carece del 
amor que justifica, Dios le dará ese amor que le hace falta, 
puesto que está escrito: «Todo el que invocare el nombre 
del Señor será salvo» (Joel, 2,32; Act., 2,21; Rom. 10,13). 

Mas el que ha pecado pecado para muerte, el que en su 
- orgulic no quiere el perdón porque le humilla el tener que 
deberlo a Dios, ése ya no orará, no pedirá lo que no quiere, 
y si se le ofrece lo rechazará, y por eso se condena, porque 
quiere, exclusivamente porque quiere, y Dios porque lo ama, 
respeta su querer. . 

Añade luego el Apóstol que «toda iniquididad es pecado: 
y es pecado para muerte». 

No dice que todo pecado sea iniquidad, sino que toda 
iniquidad es pecado, y pecado para muerte. Si entendemos 
esa iniquidad en el sentido etimológico de adikía, es decir, 
injusticia, cual se designa en el original, se confirma lo dicho 
anteriormente. 
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Injusticia es negar a uno lo que se le debe o apropiarse 
lo que no es propio, sino de otro; y esa definición se cumple 
perfectamente en el orgullo: niega a Dios la sumisión que 
se le debe y se apropia y atribuye a sí sus perfecciones, que 
son un don de Dios y, por tanto, posesión y propiedad divi- 
na: y ése es pecado para muerte, por ser orguilo perfecto: 
al profesarse la creatura independiente pretende apropiar- 
se la misma dignidad divina, ser- Dios por sí misma, ser 
suya. y 

En cuanto a las demás creaturas, no se da injusticia per- 
fecta, pues si me apropio algo ajeno no les he quitado en 
realidad lo que era suyo, pues no era de ellas, sino de Dios; 
y como al quitarlo no por eso desconozco que todo es don 
de Dios, bien que en la práctica mo se acate el dominio di- 
vino y su disposición, no se rechaza expresa y formalmente 
ese dominio, y así no hay injusticia perfecta ni perfecto 
orgullo, : 

La diferencia es la misma que la que se da entre el hijo 
que desobedece a su padre, aunque reconociéndole el dere- 
cho a: mandarle, y el que desobedece desconociendo tal de- 
recho y rechazando en principio toda autoridad: el primero 
aun pertenece a la familia; el segundo ya se ha colocado 
fuera de ella. 

Mas si alguien se empeñare en tomar la palabra inigui- 
dad como sinónimo de pecado, tendrá que interpretar esta 
cláusula de modo que no contradiga a la anterior, y decir 
que ese para muerte significa tan sólo que predispone a la 
muerte, cosa que en efecto hace todo pecado; pero que no 
es el pecado para muerte del anterior versículo, puesto que 
hay muchos pecados mortales que se perdonan, y el pecado 
para muerte del versículo anterior es un pecado que de he- 
cho no se perdona, que lleva al infierno. 

A ese mismo pecado para muerte parece referirse San 
Pablo en su Carta a los Hebreos: «Es imposible que los que 
una vez fueron iluminados, y gustaron el don celestial, y 
fueron partícipes del Espíritu Santo, y gustaron la excelente 
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palabra de Dios y las virtudes del siglo venidero, y cayeron, 
vuelvan a renovarse por la penitencia, crucificando de nue- 
vo para sí mismos al Hijo de Dios, y exponiéndolo al despre- 
cio» (Hebr. 6,4-6). «Pues a los que de nosotros pecan volun- 
tariamente después de recibida la noticia de la verdad, ya 
no les queda víctima por los pecados, sino una terrible ex- 
pectación de juicio, y celo de fuego, que ha de devorar a los 
contrarios. El que declara inválida la ley de Moisés, sin mni- 
sericordia es condenado a muerte bajo el testimonio de uno 
o dos testigos, ¿cuánto más no ha de merecer los peores su- 
plicios el que pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por man- 
chada la sangre del Testamento, con la cual fue santificado, 
e injuriare al Espíritu de gracia?... Cosa horrenda es caer en 
manos de Dios vivo» (Hebr., 10,26-29.31). ; 

Ambos textos son evidentemente análogos y se refieren 
al mismo pecado; por eso deben interpretarse juntamente, y 
mutuamente se aclaran. 

Se trata de un pecado del cual no es posible el arrepenti- 
miento, la penitencia, y para el cual no queda ya víctima ex- * 
piatoria, es decir, al cual ya no se aplica la pasión de Cristo. 
Esto desautoriza la explicación que es frecuente oír en la 
predicación, identificándolo con las recaídas ordinarias, aña- 
diendo que es tan difícil arrepentirse de ellas, que San Pa- 
blo, exagerándolo, lo llama imposible. 

Tal interpretación es evidentemente acomodaticia, y en 
el fondo falsa: primero, porque San Pabjo no habla de un 
pecado del que sea muy difícil la penitencia, sino del cual 
es imposible, y para el cual ya no queda al pecador víctima 
expiatoria que ofrecer; segundo, porque la inmensa mayoría 
de los que se salvan van al cielo habiendo caído y recaído 
—siempre es más fácil la recaída que la caída—, y en pre- 
visión y como remedio de tales recaídas nos dejó Jesús el 
sacramento de la Penitencia, con facultad de reiterarlo inde- 
finidamente. 

Respecto al texto primero, la última parte nos parece 
oscura: «crucificando para sí mismos al Hijo de Dios y 
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exponiéndolo al desprecio». La interpretación más ordina- 
ría es que el que peca crucifica de nuevo a Cristo en su alma, 
y así parece entenderlo Pío XI en su Encíclica Misserentisst- 
mus, y por eso hemos puesto esta traducción. 

Con todo, nos parece más conforme con el contexto y la 
sintaxis entender esa parte como una explicación de lo que 
ha de ser la verdadera penitencia: «vuelvan a renovarse por 
la penitencia, transformándose a sí mismos de nuevo en la 
imagen de Cristo crucificado, y manifestándolo al mundo 
como ejemplo vivo al ser ellos otro Cristo». Cualquiera de 
los dos sentidos deja intacto el significado del pecado de que 
San Pablo habla. 

Ese pecado tiene tres características: 

1) Hecho con conocimiento pleno. Los términos que usa 
—«iluminados, gustaron el don celestial, fueron participes 
del Espíritu Santo, gustaron la excelente palabra de Dios y 
las virtudes del siglo venidero»— indican un conocimiento 
más que ordinario, no sólo especulativo y de fe, sino expe- 
rimental, e incluso una especie de visión clara de lo que en 
la vida futura nos espera, de modo que quien lo comete ve 
clarísimamente lo que renuncia, y lo ve como experimental 
mente, gustándolo. 

Tal conocimiento no parece darse de ordinario a lo largo 
de la vida, por lo que debe colocarse al final de ella; por 
eso mismo el Apóstol parece decir a continuación que los 
pecados e infidelidades repetidas no son todavía ese pecado, 
aunque predisponen a él, nos aproximan a él; «pues la tie- 
rra que frecuentemente se embebe con la lluvia recibida, 
dando fruto oportuno a quienes la cultivan, recibe la ben- 
dición de Dios; mas la que da espinas y abrojos, es réproba 
y próxima a maldición, cuyo fin será para arder» (Hebreos, 
6,1-8). 

2) Hecho con plena voluntad: Eso parece indicar la 
palabra voluntariamente —ekusios—, como si el pecado no 
proviniese sino del puro y simple querer, sin presión alguna 
que minimice la libertad y autodeterminación. Lo cual se 
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confirma con la plenitud del conocimiento, con el que debe 
guardar relación la voluntariedad. De todos modos, hay 
que admitir una voluntariedad muy superior a la normal, 
pues hay una infinidad de pecados voluntarios que se come- 
ten y son perdonados luego, ofreciéndose por ellos, y siendo 
aceptado como víctima expiatoria, Jesucristo. Parece, pues, 
que tal pecado, ni aun en los que en definitiva se condenan, 
se da normalmente a lo largo de la vida, y así debe colocar- 
se al final de ella. 

3) Ese pecado tiene por objeto no la conversión o afecto 
a la creatura que separa de Dios, sino el rechazo positivo y 
formal de Dios mismo, la resistencia positiva a la gracia del 
perdón que se ofrece, y, en concreto, la renuncia a aceptar 
la redención de Cristo, a quien se rechaza y desprecia, y con 
el cual nada se quiere. Coincide, por consiguiente, con la 
blasfemia contra el Espíritu Santo, que no se perdonará 
ni en este siglo ni en el futuro, y con el pecado para muerte 
de San Juan, por el cual es inútil orar, porque el pecador 
“rechaza el perdón que la oración ajena le impetra. : 

Estas características aparecen ya en Hebreos, 6,6, con- 
forme a algunas lecciones que, en vez de «crucificando de 
nuevo para sí mismos al Hijo de Dios», traen «negando —o 
renunciando— al Hijo de Dios», con lo que quedaría claro 
que ese pecado consiste en la renuncia o rechazo formal y 
voluntario de Cristo. Y se muestran con luz meridiana en 
Hebr., 10,26-29, En efecto: 

a) A los que lo cometen «ya no les queda víctima por 
los pecados». Mas Jesucristo se ofreció como víctima por 
todos los pecados del mundo, y una sola gota de su sangre 
basta para borrarlos todos. Si, pues, al que así peca ya no 
le queda víctima por los pecados, es porque rechaza esa 
víctima, no quiere ofrecerla, no quiere recibir el perdón 
por medio de ella; y como fuera de Cristo no hay víctima 
que pueda pagar y reparar nuestros pecados, él se queda sin 
víctima, aunque la víctima exista. Por eso no dice San Pablo 
que no haya víctima por ese pecado, sino que «a los que así 
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12, — AMOR DIVINO 


pecan ya no les queda victima por los pecados», porque vo- 
luntariamente rechazan la única víctima que por su remi- 
sión podía ofrecerse. Por donde se ve claro que el pecado 
que les condena es el rechazar positiva y formalmente a 
Cristo, el no querer que sea su Redentor, prefiriendo con- 
denarse antes que servirse de su mediación para el perdón. 

-b) Los que cometen ese pecado, y por ello merecen los 
más grandes suplicios hasta caer en manos del Dios vivo, 
«pisctearon al Hijo de Dios, y tuvieron como inmunda la 
sangre del Testamento con la que fueron santificados, y 
afrentaron al Espíritu de la gracia», (Hebreos, 10,29), 

Todo esto fácilmente se aplica a cualquier pecado mortal; 
pero bien examinado, resulta inaplicable. La afrenta al Exs- 
píritu de la gracia lo identifica fácilmente con la blasfemia 
contra el Espíritu Santo, es decir, con la resistencia positiva 
y formal a la gracia, no queriendo recibir el perdón que se 
ofrece; o mejor, con la atribución a sí mismo de la dignidad 
divina, queriendo ser plenamente suyo e independiente, sin 
querer recibir nada del Creador, tal como se expuso 1nás 
arriba. Y ése es el único pecado que, según la palabra de 
Jesús, jamás será perdonado, por oponerse a ello la liber- 
tad humana que Dios respeta, mientras todos los demás se 
perdonarán de hecho, porque mediará el arrepentimiento y 
el recurso a Cristo Redentor, 

Las palabras «pisotearon al Hijo de Dios» podrían en 
rigor aplicarse a cualquier pecado mortal, pues siempre 
que se peca se pasa por cima de Cristo para abrazarse a la 
creatura; pero adviértase que, aunque se le pisotee, se hace 
material y no formalmente, pues lo que la voluntad quiere 
no es pisotear a Cristo —esto le duele y lo lamenta—, sino 
gozar de la creatura, aunque lleve consigo un pisotear a 
Cristo en que de ningún modo se complace. 

Finalmente, el «tuvieron como inmunda la sangre del 
Testamento con la que fueron santificados» no es aplicable 
más que al desprecio formal de Cristo, a rechazarle y reirse 
de El como Redentor; esto no se da en los pecados ordina- 
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rios, en que, aun pecando, se tiene como santa su sangre, 
aunque de hecho se la pise, y se espera de ella la misericor- 
dia y el perdón. Ese «tener como inmunda» es un acto 
de apreciación especualtiva, con el que uno rechaza como 
repulsiva la misma idea de la Redención de Cristo. 

A ello parece haberse acercado en vida aquel que dijo 
haber sido preocupación suya constante, ya desde su juven- 
tud, el que nada católico informara su vida. He aquí —si la 
frase fue sincera expresión del sentimiento— un desprecio 
positivo de la Redención de Cristo, una oposición formal, y 
sistemática al infiujo de su gracia, un como avergonzarse 
de la sangre de Cristo y tenerla corao inmunda. Ese hubie- 
ra sido el pecado de que habla San Pablo, si lo hubiera 
acompañado el conocimiento perfecto y la plena voluntad, 
cosa que no juzgamos posible sino al término de la vida. 

c) Al que así peca le está reservado «el celo del fuego, 
que ha de consumir a los contrarios» (Hebr., 10,27). Parece 
pues, que ese pecado coloca al pecador como formalmente 
opuesto a Dios, pues literalmente ese contrario significa el 
que se pone de pie frente a Dios, el que se enfrenta con 
Dios como para desafiarle y combatirle, Mas en el pecado 
ordinario y normal el pecador, más que enfrentarse con 
Dios, se aleja de El como el hijo pródigo. 

4) Ese pecado se comete en el finalizar mismo de la 
vida, en el morir. Y esto no sólo por los motivos ya apun- 
tados, sobre todo por el conocimiento y voluntariedad ple- 
na que comporta, sino porque así parecen exigirlo las pa- 
labras del Apóstol: «ya no les queda víctima por los peca- 
dos» (Hebr., 10,26) y «es imposible vuelvan a renovarse por 
la penitencia». 

No hay pecado alguno del que sea ¿imposible arrepentirse 
si tras él aun son posibles nuevos actos libres, pues no hay 
nadie que esté ya irremediablemente condenado hasta que 
ejecuta su último acto libre en esta vida; ni hay pecado al- 
guno para el que no quede víctima mientras quede al hom- 
bre la posibilidad de poner actos libres con que pueda invo- 
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car a Cristo; es, pues, ese pecado el último acto libre de la 
vida, que se hace contra Dios. 

Pero adviértase que esa imposibilidad de arrepentirse y 
ese defecto de víctima no los atribuye el Apóstol a la cir- 
cunstancia de que sea el último, tras el cual se acaba el 
tiempo de merecer, sino a su misma naturaleza intrínseca, a 
su perfección como pecado, atendido el conocimiento, la 
voluntariedad con que se ejecuta y el objeto formal que 
tiene de desprecio de Dios: ninguna de esas características 
suelen tener los últimos actos libres que externamente pode- 
mos observar en la vida de los hombres, pues al menos el 
conocimiento y libertad con que se ejecutan suelen ser más 
defectuosos que los anteriores. 

Por lo mismo, ese acto último libre tan perfecto, y por na- 
turaleza irretractable e irremisible, hay que ponerlo después 
de todo lo que en la vida del hombre podemos externamen- 
te observar, cuando ya el cuerpo deja de manifestar la ac- 
tividad del alma que está a punto de emprender el vuelo 
abandonándolo: es el último acto hecho en el tiempo, y así 
ninguno puede sucederle para modificarlo; y es por su pro- 
pia naturaleza tan perfecto e irretractable como el que es 
propio de las almas separadas, como que el estado de éstas 
no es más que la continuación del que en ellas indujo el 
último acto que en el cuerpo hicieron. 

Por todo lo dicho, creemos que el que atentamente exa- 
mine estas palabras de San Pablo, las de San Juan acerca 
del pecado para muerte y las de Jesús sobre la blasfemia 
contra el Espíritu Santo verá que ese pecado que no se 
perdona tiene dos elementos: el rechazo formal de Dios o 
de Cristo y la voluntariedad plena de ese rechazo, que son 
los dos constitutivos del orgullo perfecto que hemos des- 
crito. 

Como consecuencia es absolutamente irretractable, impo- 
sible arrepentirse de él: y como de todo pecado se puede 
uno arrepentir mientras quede vida en que se hagan nuevos 
actos libres, ese pecado es cometido en el último acto libre 


356 


que la creatura ejecuta en esta vida, en el cual su libertad 
alcanza la máxima perfección de que es naturalmente capaz. 


4. EL ORGULLO PERFECTO Y LA DESAPARICIÓN DE LAS VIRTUDES 
TEOLOGALES EN EL ACTO FINAL 


Lo dicho se corrobora aún más por la doctrina de las 
virtudes teologales: fe, esperanza y caridad. 
Todo pecado grave es mortal porque quita la vida al alma, 


destruyendo en ella la caridad y la gracia, sin las cuales 


no puede vivir vida divina, no puede salvarse. Pero esa muer- 
te no es perfecta y total: quedan todavía en el alma princi- 
pios sobrenaturales de vida: la fe y la esperanza. 

El muerto nada puede hacer para recobrar su vida, mas 
el alma muerta por el pecado grave todavía puede hacer 
algo para resucitar: puede pedir la vida, puede llamar al 
médico: lo puede en virtud de la te y de la esperanza, que 
el pecado no destruyó; y ese pedir es tan eficaz que infali- 
blemente obtiene la vida. 

Sólo el pecado contra la esperanza la destruye, sólo el 
pecado contra la fe extingue la fe: sólo entonces la oración 
se hace imposible y está el alma perfectamente muerta, in- 
capaz de toda actividad; tan muerta e incapaz como lo está 
el cadáver con relación al movimiento o a la petición de 
SOCOrra, 

Es cierto, absolutamente cierto, que el que muere sin 

caridad —y la caridad se pierde por todo pecado grave— se 

condena. Pero igualmente lo es que nadie se condena con 
la fe y esperanza sobrenaturales, pues ninguna virtud pue- 
de darse en el infierno. Por consiguiente, aunque a lo largo 
de la vida se puedan dar, y se dan de hecho, esas dos virtu- 
des separadas de la caridad, ha de llegar un momento en 
que se junten: si la fe y la esperanza permanecen, acabarán 
por atraer la cariad; si no la atraen, acabarán por desapare- 
cer también ellas. 
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Mas ellas sólo pueden desaparacer por un acto contra- 
rio; y ese acto es esencialmente de orgullo. 

Fe es creer lo que Dios dice por la autoridad del mismo 
Dios; el pecado contra la fe es no querer reconocer, recha- 
zar, no admitir esa autoridad de Dios sobre el humano en- 
tendimiento, aunque tal vez se admita en sí la verdad que 
Dios revela, cual hacen los condenados, que tienen por ver- 
dadero cuanto Dios ha dicho, porque ven no puede ser de 
otra manera, pero no lo tienen por tal porque Dios lo ha 
dicho, porque admitan o acepten su autoridad. 

Esperanza es querer recibir de Dios el bien divino y con- 
fiar en que El nos lo dará; el pecado contra la esperanza es 
no querer recibir de Dios el bien divino, ya sea porque 
no se cree en su bondad, y entonces reincide en el pecado 
contra la fe, ya sea porque, aun creyendo en su bondad, 
no quiere recibir el don de El, sino que quisiera tenerlo por 
sí mismo: en el primer caso tenemos la desesperación; en 
el segundo, la presunción; y en ambos el orgullo perfecto, 
que rompe definitivamente su relación de dependencia a 
Dios y no quiere recibir nada de El. 

Luego toda alma, al momento de la muerte, es puesta 
en las disyuntiva de amar a-Dios o de caer en el orgullo 
perfecto que la condena. 

Podría quizá objetarse que Dios puede quitar, como cas- 
tigo, al alma las virtudes de la fe y la esperanza, antes o 
inmediatamente después de la muerte, sin que pecara di- 
rectamente contra ellas. Mas esto no sólo es suposición 
gratuita, sino que nos parece inadmisible, porque Dios nun- 
ca se arrepiente de sus dores (Rom., 11,29): su amor es 
inmutable, y así, el único modo de perderlos no es el que 
Dios los quite, sino el que el alma los rechace de sí. Jesús 
nos dice en el Evangelio: «lo que parecía tener, le será 
quitado» (Mt., 25,29; Luc. 8,18); es decir: no se le quita sino 
lo que ya no tenía en realidad, lo que ya el alma había per- 
dido o renunciado; Dios no hace más que sancionar la de- 

_cisión del alma, pues es tal su dominio en la creatura, que 
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aun esa misma decisión creada sería inválida si Dios no la 
aprobase. 

Tampoco puede admitirse que el alma pierda la fe y la 
esperanza después de muerta, antes de entrar en el infier- 
no, por un pecado que contra ellas haga entonces; el estado 
del alma es inmutable tras la muerte: sólo en vida merece 
o desmerece; después de la muerte ya no está en su mano 
desmejorarse con el pecado, como no lo está mejorarse con 
el mérito, Por consiguiente, no puede perder en la otra vida 
unas virtudes sobrenaturales que de ésta se llevó, 

Y como en el infierno no las tiene, síguese que hubo de 
perderlas en vida, y perderlas por un pecado a ellas contra- 
rio, pecado que ya vimos que necesariamente era de orgu- 
lo; de lo contrario permanecerían en el condenado, como 
permanecen en el salvado mientras está en el purgatorio, 
hasta que son superadas por la visión y posesión, que son su 
término de evolución connatural. 

Esto parece a primera vista oponerse a la experiencia. 
Muchos se ven sorprendidos por la muerte en pecado mor- 
tal, es decir, sin caridad, y, sin embargo, tenian todos los 
indicios de una fe íntegra; muchos mueren apaciblemente, 
sin que en ellos aparezca para nada el combate del orgullo; 
otros, tal vez la mayoría, mueren sin darse cuenta, juntando 
el sueño con la muerte. Nos parece que no son más que apa- 
riencias; nos parece imposible que el alma no se dé cuenta 
perfecta de cuándo tiene que abandonar el cuerpo; sería 
muy sorprendente que obrase sin advertirlo su acto más fun- 
damental, encontrándose de pronto, como quien sale de la 
inconsciencia, en la luz esplendorosa de la otra vida. 

El alma no abandona el cuerpo mientras pueda informar- 
lo, mientras pueda hacer en él algo todavía: sólo entonces 
lo deja como carga inútil, cuando ya no responde a su ac-' 
ción, y ése es el motivo y razón por que lo deja. Por tanto, 
debe conocer, antes de salir, que ya nada puede hacer allí; y 
ese conocimiento, aunque instantáneo, precede a su salida, 
pertenece a esta vida. : 
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Ve, pues, con evidencia clarísima, la ruina irremediable 
de todo lo que amara, ve que jamás la solicitarán los obje- 
tos gozados y que jamás los volverá a gozar; aunque en el 
cuerpo todavía, se siente libre de él y de sus concupiscen- 
cias, y en ese estado de libertad perfecta ve el futuro que 
la espera y el perdón que Dios le ofrece. — 

Es el momento de la lucha definitiva: o rendirse a Dios, 
aceptando la limosna de su perdón y de su amor, o prefe- 
rir el infierno antes que rendirse y humillarse, antes que 
tener que recibir nada de Dios. 


No es ciertamente el amor a los objetos que 56d lo que 
la impedirá aceptar el perdón: sabe bien que esos objetos 
desaparecieron para siempre; pero es el amor a sus propias 
decisiones, el orgullo que la impide desdecirlas, la rabia de 
que Dios, como dueño absoluto, la separe de cuanto amara, 


lo que la hará dificultad para aceptar el divino amor que se 
le ofrece. 


El pasado pesa en ese instante con terrible fuerza sobre 
la voluntad; pesa, no en cuanto pasional, sino en cuanto 
tibre, porque en cuanto libre la voluntad se resiste a des- 
decirlo. 


El proverbio «cual la vida, tal el fin» tiene vigencia ple- 
na, mientras en la vida se considere, no el caudal de virtu- 
des o pecados, sino el caudal de libertad que en las unas o 
en los otros se haya puesto, pues es el hombre en cuanto 
libre quien decide sus destinos, y es la libertad puesta en 
los actos lo único que cuenta ante Dios. 

Toda la vida es una preparación a ese combate. Por eso 
rogamos de continuo que Dios nos asista en esa hora; por 
eso repetimos tantas veces al día a nuestra dulce Madre: 
«Ruega por nosotros, pecadores, ahora y en la hora de nues- 
tra muerte». 


No oraríamos así si la muerte viniera sin sentirla, sin 
combate; entonces bastaría que María rogase por nosotros 
antes de la hora de nuestra muerte, pues no sería en el mo- 
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mento de la muerte, sino antes de ella, cuando nuestra sal- 
vación debía decidirse. 

Y esto mismo ha profesado la tradición, ponderando 
los peligros y terribles combates de esa hora, aunque nadie 
haya observado ese combate, pues, como vimos, se presenta 
al alma cuando ya el cuerpo no ácusa su acción, y, por tanto, 
es lucha oculta a todos, que no aparece ni se manifiesta al 
exterior: sólo Dios la sabe, y el alma que la pasa. 

La lucha se plantea con la misma libertad que se planteó 
a los ángeles, y se resuelve en un instante como en ellos; 
los extremos de la elección no son el atractivo de Dios y el 
de las creaturas, sino el elegir la dependencia de Dios o la 
independencia de El, el admitir su perdón y su gracia o 
rechazarla, el amar a Dios hasta la entrega plena o el amar- 
se a sí mismo hasta renunciarle a El. 

La decisión, como puramente espiritual, es torna. 
cual lo fue la de los ángeles; la lucha es instantánea; fulmi- 
nante la victoria o la derrota; ambas con entero conocimien- 
to, con libertad plena e independencia total de decisión: el 
acto espiritual se hace en el tiempo, pero no necesita de 
ziempo o duración para ser hecho. El alma no puede prolon- 
gar su estancia en el cuerpo sin hacer nada en él: ve esa 
inacción, se decide, y se va: todo en un instante, porque 

- para los actos espirituales no necesita de duración tempo- 
ral o sucesiva. 

Si se salva, se salva porque quiere, y queriendo, acepta 

" el perdón y se goza en deber a Dios toda su felicidad. Si se 
condena, se condena porque quiere, y sólo porque quiere, 
porque no quiere recibir nada de Dios, no quiere deberle 
nada: prefiere carecer de todo antes que agradecerle algo. 

Su querer es tan perfecto en el orden del querer, que 
jamás se arrepentirá ni volverá atrás de su decisión, pese a 
todos los tormentos del infierno. El recuerdo de esa deci- 
sión fatal la corroerá eternamente; pero, cada vez que la 
recuerde, no será para desdecirla, sino para renovarla con 
mayor furor y empeño. 
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Por eso Dios, que sinceramente quería salvarla, pero no 
contra su voluntad, jamás la salvará, porque respeta su li- 
bertad y no se arrepiente de lo que una vez dio: precisa- 
mente porque nos ama, quiere nuestro amor libre y no un 
amor forzado. 

Puede el hombre condenarse a causa del exceso incom- 
prensible con que Dios le ama; si Dios nos amara un poqui- 
to menos, contentándose con un azmsor necesario, forzaría 
nuestra libertad, y nadie podría perderse; pero entonces 
nuestro amor sería como el del perro, y no podría complacer 
a Dios más que el de éste: sería amor de esclavos, no de 


hijos: así el amor con que nos ama como a hijos hace po- 
sible nuestra perdición. 


5. LA SALVACIÓN VINCULADA A LA ORACIÓN Y A LA DEVOCIÓN AL 
CORAZÓN DE Jesús 


De lo expuesto aparece claro el porqué se salva infali- 
blemente el que ora y por qué está prometida la salvación 
a los devotos del Sagrado Corazón. 

Todo el que quiere recibir de Dios la salvación, se salva 
en esa hora. Y el que pide —por más que se multipliquen 
sus pecados— ejercita o habitúa su voluntad en el acto de 
querer la salvación, y en esa hora obra la voluntad según 
el hábito e inclinación libremente adquiridos: nada la estor- 
ba entonces el amor de lo creado, desaparecido ya de su 
horizonte; vuelve, pues, a pedir la salvación, y la obtiene. 

En cuanto.a la devoción al Corazón de Jesús, consiste 
en creer en su amor y corresponder a él. Mas quien cree y 
siente el amor que Cristo nos tiene, y en ello se complace, 
Do se siente humillado al recibir de El la salvación, pues el 
. don de la persona que nos ama, lejos de humillarnos, nos 
alegra y satisface, por poca simpatía que por ella sintamos: 
_ sabemos que al recibir el don le hacemos un favor. 

Por eso el mero conocimiento vivo, profundo, en fe, con- 
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fiado del amor divino, basta para salvarnos, siempre y cuan- 
do nos alegremos de ser amados y no nos entristezcamos 
por ello, De ahí que toda la Escritura está llena del amor 
que Dios nos tiene; Dios nos lo inculca tanto porque basta 
convencerse bien de él y aceptarlo con gozo para salvarnos. 
Por eso nunca se hablará bastante del amor que Dios nos 
tiene, 

Mas si a este conocimiento se añade la correspondencia 
de nuestro amor, la salvación se hace de todo punto infali- 
ble. Al alma que ama le regocíja, mucho más que la perfec- 
ción del don, el hecho de recibirlo de manos del Amado; 
por eso el alma que ama experimentará su mayor dicha, al 
último combate, en aceptar la salvación de manos del Dios 
que ama, y con tanta mayor alegría aceptará la limosna de 
Dios cuanto ella más le ama y más se sabe amada. 
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CapíruLo Ml 


EL ACTO FINAL ANTE LA RAZON Y LA FE 


1. EL ACTO FINAL Y LA NATURALEZA DEL ALMA 


Dos principios deben tenerse en cuenta: 1. El alma, en 
su actividad espiritual —entendimiento y voluntad—, es esen- 
cial e intrínsecamente independiente del cuerpo que infor- 
ma. 2. En virtud de la unión que entre ambos media, y 
mientras ella dura, depende de él accidental y extrínseca- 
mente, aun en la misma actividad espiritual, ya en cuanto 
sólo mediante él recibe la materia u objeto con que elabora 
su conocer y su querer, ya en cuanto en tales actos se ve 
acompañada y modificada por operaciones más o menos aná- 
logas del orden sensitivo. 

Mas el grado y amplitud de validez de ambos principios 
dista mucho de ser el mismo. 

El primero es, en el orden ontológico, consecuencia de' 
la naturaleza espiritual e inmortal del alma, a la vez que, en 
el orden lógico, es la premisa de la que se concluye su es- 
piritualidad e inmortalidad, pues si es independiente en el 
obrar, ha de serlo en el ser, en el existir. De' ahí que la 
amplitud de su validez no admite excepción, pues la inde- 
pendencia intrínseca con respecto a la materia es de la esen- 
cia de toda actividad espiritual, y su firmeza participa de la 
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del consclador dogma definido por la Iglesia de que tenemos 
un alma espiritual e inmortal. 

El segundo, en cambio, no tiene más validez que la que 
aporta el argumento de experiencia con que se prueba. Esta 
demuestra que la interdependencia extrínseca es lo ordina- 
rio; pero en sí no repugna la independencia total, tanto en 
el origen como en el ejercicio de las funciones espirituales, 
puesto que sobrenaturalmente se dio en Cristo, en la Virgen 
María —ciencia infusa—, y, en escala menor, en las comuni- 
caciones puramente espirituales con que no pocos santos fue- 
ron favorecidos. Su validez, pues, admite excepciones, al 
menos cuando entra en juego la acción sobrenatural divina. 

Añádase que las pruebás de experiencia valen sólo para 
el ámbito en que se ha verificado la observación, y ésta, en 
el caso presente, se ha tomado siempre de un estado en que 
el aima actúa en el cuerpo, y éste es, a su vez, más o menos 
dócil a su acción. - 

Parece, pues, conclusión legítima el decir que el alma no 
puede naturalmente conocer sin el concurso de los sentidos 
mientras el cuerpo es más o menos dócil a su acción, infhu- 
yendo y modificando así la acción del alma con su recipro- 
cidad, pues eso es lo que nos atestigua la experiencia. Pero 
no parece legítimo extender esa conclusión a un estado en 
que el cuerpo se resista totalmente a recibir su acción; de 
esto nada nos dice la experiencia, y así nada vale el argu- 
mento que se pretende sacar de ella. 

Es más, la razón parece indicarnos lo contrario. Siendo 
la actividad del alma esencialmente independiente de la del 
cuerpo, mientras éste la acompañe en su obrar, la obra de 
ambos irá asociada, y por lo misinmo mutuamente influida y 
modificada; pero en el momento en que el cuerpo déje del 
todo de secundar su acción, la del alma tomará su arran- 
que libre: arranque que la llevará a salir del cuerpo, al no 
seguirla éste, pero que empieza en el cuerpo, siendo causa 
de la separación de los dos elementos que integran al hom- 
bre. 
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Tal es el estado del alma en el último instante de su 
unión con el cuerpo; siendo su forma sustancial, el dejar 
de obrar en él precede a su separación, pues no deja de 
obrar porque se separe, sino que se separa porque deja de 
obrar, es decir, porque ya el cuerpo mo la acompaña en su 
acción ni la secunda: en virtud de su inclinación natural a 
unirse a él, en él se queda mientras allí pueda hacer algo. 

Así el dejar de obrar es la causa de la separación, y ésta, 
el efecto o consecuencia, y, como efecto, posterior, aunque 
se siga tan inmediatamente como se quiera, pues para el 
acto de conocer y decidirse no se requiere duración algu- 
na sucesiva, por ser espiritual y simple, y, por tanto, instan- 
táneo: se hace en el tiempo, pero no necesita tiempo. 

Lo expuesto aparecerá quizás aún más claro si lo consi- 
deramos mirando la acción del cuerpo, en vez de la del 
alma. ] . , 

«El cuerpo que se corrompe agrava al alma» (Sap., 9,15); 
ésta, por natural inclinación, desea estar con el cuerpo, obrar 
con él, asociarlo a su actividad; mas él, cuanto más se co- 
" rrompe y se disgrega, menos corresponde y colabora a la 
acción del alma, más la obstaculiza, modificándola y extor- 
sionándola con su resistencia y colaboración defectuosa. Pero 
para morir, llega un momento en que la disolución y disgre- 
gación del cuerpo es total en el orden vital, en orden a 
corresponder a la acción del alma y colaborar con ella: es 
esa disolución total lo que causa la muerte, que no radica 
en el alma, que es inmortal, ni en su voluntad, que ansía la 
unión, sino sólo en el cuerpo que se desintegra; y como 
causa, la precede. 

Al llegar a esa desintegración, el cuerpo no influye ni 
modifica nada la acción del alma, pues en ningún modo 
responde a ella; y con el cuerpo, deja de influir cuanto por 
él entraba al alma, que, esencialmente activa, entiende, y 
quiere entonces sin interferencia alguna corpórea, Y ese en- 
tender y querer completamente autónomo es el morir: trán- 
sito de estado de unión a estado de separación, porque em- 
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pieza en el cuerpo disgregado y se continúa luego eterna- 
mente, arrancándose de un cuerpo que no le sigue porque 
ya €s incapaz de hacerlo ni bien ni mal. 

Es así el acto del morir necesario para el ejercicio pleno 
de nuestra libertad: ejercicio que no se da antes de morir, 
ni después de morir, sino en el morir mismo, como que es 
el arranque activo del alma con que sale' del cuerpo, arran- 
que que empieza en el cuerpo y se continúa el mismo ya 

_ fuera de él. 7 

Y como en ese arranque activo de entender y querer no 
influye nada de lo que por el cuerpo recibía, se enfrenta 
el alma consigo misma y con las dos tendencias fundamen- 
_tales de su libertad, de modo que todos mueren, v con un 
acto de amor perfeoto a Dios, o con un acto de odio igual- 
mente pleno. 

Podríamos comparar el alma y cuerpo a dos ruedas de 
un carro, unidas por el eje de la unión sustancial. La del 
alma siempre en movimiento, por propia espontaneidad e 
iniciativa: diríamos que en ella va el motor. La del cuerpo, 
pasiva, se deja arrastrar en más o en menos; mientras se 
deje mover, la unión no se romperá, aunque sí se modifica- 
rá el movimiento de la primera rueda, que quizás empieze 
a dar vueltas —cual pasa en los locos, tan agudos en su 
pequeño círculo—, por la lentitud y deficiencias del movi- 
miento de la otra; pero no se desprende, porque en defini- 
tiva aun puede actuar y emplear su fuerza bien o mal. 

Mas en el momento en que la rueda del cuerpo se fije 
en absoluto y no corresponda al movimiento de la del alma, 
ésta, que tiene movimiento propio, saldrá desprendida en 
virtud del movimiento que tiene aún unida al cuerpo, pero 
que éste no secunda; si no saliere, tendría que pararse en 
su actividad, quedarse fija en el cuerpo, y entonces no sería 
espiritual ni inmortal. 

Y lo que la desprende es un movimiento o acción propia 
de ella, hecho en el cuerpo, pero al que el cuerpo no corres- 
ponde; y esa acción es la misma que tendrá después de se- 
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parada: la rueda móvil conserva la dirección, el movimien- 
to, y aun la velocidad, que tenía en el momento de sepa- 
rarse. 

Por eso el acto con que el alma acaba la vida es idéntico 
al acto con que entra en la eternidad y en ella perdura: acto 
que empieza en el tiempo y continúa en la eternidad, rorn- 
piendo por su propia fuerza el eje de unión que la mantenía 
trabada al cuerpo; por eso tiene la misma perfección de 
conocimiento, la misma plenitud de libertad que es propia 
del alma separada, que fue propia de los ángeles. 

Ese acto empieza en vida, porque está aún el alma unida 
al cuerpo; pero se da en el último instante de ella porque 
con su fuerza, a la que el cuerpo no sigue, rompe la unión 
con éste, . 

De ahí que verdaderamente la decisión final y definitiva 
se toma en vida —y con ella acaba la vida—, de modo que 
con toda verdad la suerte del alma depende de lo que ha 
hecho en el cuerpo (2.2 Cor., 5,10). 


2. ELACTO FINAL Y LA FINALIDAD DE LA VIDA PRESENTE 


A la misma conclusión nos lleva la consideración de la 
finalidad u objeto de la presente vida, En ella estamos para 
decidir Kbremente de nuestra eterna suerte, mereciendo el 
cielo o el infierno, 

Dios no conserva ni da las cosas sin finalidad ni objeto, 
Mas si el mismo finalizar de la vida no estuviere señalado 
por un acto meritorio o demeritorio —es decir, libre, por 
Dios o contra Dios—, debería decirse que toda la parte de 
vida que media entre el último acto meritorio y ese finalizar 
de ella es algo carente de finalidad y objeto. 

Y como Dios nada da y nada conserva sin finalidad ni 
“objeto, hay que decir que, o se da el acto final que hemos 
descrito, o que Dios quita la vida, como carente de finali- 
dad, inmediatamente al último acto meritorio que hagamos 
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en ella, y, por lo mismo, que el finalizar de la vida presente 
parece debe venir necesariamente marcado por un acto ' 
libre, meritorio o demeritorio, el cual, por no actuar ya en 


él la parte sensitiva del hombre, debe ser acto de libertad ' 
perfecta. 


Es verdad que una vida humana, o parte de ella, puede 
ordenarla también Dios —y de hecho la ordena— al bien de 
otros; pero sólo también, pues siendo el hombre persona, 
no puede ordenarse a otros primaria y exclusivamente, y así 
la vida se le da ante todo y sobre iodo para su bien, no para 
el ajeno: no puede considerársele como un animal, a quien 
se da la vida para servicie del hombre, precisamente por na 
tener finalidad propia; mas el hombre no es creado para 
citro hombre, sino para Dios; y su existencia, mientras dure, 
debe tener por finalidad primaria y esencial la adquisición 
y conquista de Dios. 

En cuanto a la objeción de que una gran parte de la vida 
humana —sueño, locura, primera infancia, períodos de inad- 
vertencia— transcurre sin merecer ni desmerecer, y asi 
parece carente de finalidad, se desvanece desde el momen- 
to que se admita el acto final, pues todos esos períodos tie- 
nen influjo en él, y en él puede el alma aceptar de Dios toda 


su Vida pasada y ofrecérsela, lo cual no pasa si el acto 
final no es admitido. 


3. EL ACTO FINAL Y LA FINALIDAD DE LA LIBERTAD 


Si consideramos la finalidad de la libertad, vemos que 
Dios creó al hombre libre porque quiso darse el gusto de 
sentirse libremente amado y correspondido por su creatura, 
y lo único que le importa en nuestros actos es la parte que 
en ellos toma la libertad. Por eso los actos del hombre en 
que ella no interviene ni agradan ni desagradan a Dios más 
de lo que pudieran hacerlo los de un animal: no tienen 
moralidad, ni Dios pide cuenta de ellos; y en tanto le agra- 
dan nuestros actos en cuanto proceden de la libertad. 
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Mas si lo único que Dios busca de nosotros es el sentir- 
se libremente amado, ni puede contentarse con que le elija- 
mos con una libertad mediatizada, ni puede darlo todo por 
acabado cuando se ve por mosotros rechazado por una li- 
bertad que cambiaría de signo si las presiones a ella exte- 
riores dejaran de influirla. 

Por tanto, el mismo fin por el que Dios nos hizo libres 
parece postular que la elección o rechazo definitivos de 
Dios se verifiquen en un acto meritorio o demeritorio de 
ábsoluta y perfecta libertad, con el que amemos a Dios sólo 
porque queremos, o le odiemos también sólo porque que- 
remos. j 

Igualmente, dependiendo la salvación o condenación del 
uso que de la libertad hagamos, parece que sólo ella ha de 
influir en nuestro futuro destino, ya que sólo en ella se com- 
place Dios. 

Tal sucede sí se da el acto final, en el cual todo el pasado 
influye en cuanto fue formalmente libre, no en cuanto pa- 
sional. Mas si se niega ese acto, nuestra suerte no depende 
sólo del mal uso de la libertad, sino en grandísima parte 
de las presiones externas no libres, que parcialmente la de- 
terminaron en tal modo que sin ellas hubiérase comportado 
de muy distinta manera. 

Es justo que el hombre responda de sus actos en cuanto 
libres; pero no lo parece tanto el que a esa libertad se le 
achaque sin mitigación lo que ella, dejada a sí misma, de 
ningún modo hubiera hecho. El condenado podría atribuir 
su condenación, más que a su mala voluntad, a las circuns- 
tancias sin las cuales su voluntad hubiera sido buena; y la 
diferencia de suerte entre los que se salvan y condenan se 
debería, más que al uso que de su libertad hicieron, a las 
circunstancias y presiones distintas a que esa libertad se vio 
sujeta sin culpa o mérito alguno de su parte. Lo cual parece 
contra la equidad y pone en grave peligro la sincera volun- 
tad divina de salvarnos a todos, pues, en buena lógica, si 
la salvación o condenación se debería al uso de la libertad, 
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este uso, a su vez, se debería a los distintos dones naturales 
o sobrenaturales que unos y otros de Dios recibieron. 

Puede, sin duda, objetarse que Dios quiere la correspon- 
dencia de la libertad propia del ser libre que la presta, y 
ésta en el hombre es la mediatizada. 

La respuesta es doble: 

12 Que la objeción cae en el sofisma de petición de 
principio, ya que supone que la condición propia y conna- 
tural de la libertad humana durante todo el transcurso de 
la vida es la de actuar mediatizada, cosa que no se prueba, 
y que es precisamente el punto que se discute. 

22 Que tanto deseó Dios la plenitud de libertad, que no 
quiso que en Adán la mediatizaran la concupiscencia ni el 
error, y que, siendo la redención sobreabundante, el fin que 
Dios buscaba de correspondencia libre ha de obtenerse aho- 
ra aún más plenamente que en Adán, es decir, que hemos 
de llegar a un ejercicio de la libertad por Dios o contra 
Dios mucho más perfecto del gue Adán tuvo en su decisión, 
pues sólo así podremos honrarle más de lo que él pudo; y 
esto sólo se logra si se admite ese acto final que hemos 
descrito, ya que los otros están tremendamente interferidos 
por fuerzas extrañas a la libertad. 

Resumiendo: Pudiendo Cristo Redentor quitarnos la con- 
cupiscencia, consecuencia del pecado original, que El ya pagó 
y reparó, ¿por qué, no obstante, nos la deja, disminuyendo 
así la gloria y el placer que Dios recibiría de la correspon- 
dencia de una libertad plena? 

Tal actitud de Cristo tiene sentido si ponemos que la 
concupiscencia ha de ser destruida en el morir, para dar 
lugar al ejercicio pleno de la libertad: ésta se ha preparado 
en la humildad, el hombre se salva más fácilmente, y la glo- 
ria divina se obtiene plena. 

Mas si tal ejercicio se rechaza, carece de sentido una 
redención sobreabundante que deja la concupiscencia, y con 
ella menoscabada la gloria divina, porque menoscabada la 
libertad. 
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4. EL ACTO FINAL Y LA INMUTABILIDAD DEL ALMA SEPARADA 


La voluntad dei alma separada es inmutable: no puede 
arrepentirse ni volverse atrás: «En la dirección en que el 
árbol cayere, en ésa quedará» (Eccl., 11,3), 

Tal inmutabilidad es inexplicable si no se admite que vie- 
ne determinada por un acto libre perfecto del que es in 
posible volverse atrás porque sería negar la libertad; y 
hecho con conocimiento pleno que haga imposible varien 
los motivos que podrían hacernos cambiar de parecer. 

Si yo, en vida, después de un pecado, puedo arrepentir- 
me, ¿por qué no puedo después de la muerte? Pues el alma 
sigue libre; y si en vida cambia la decisión porque varían 
las circunstancias y disposiciones del sujeto, mucho más 
varían después de la muerte, y mucho más fácil sería cam- 
biar de querer. . > 

Sólo si se admite que en el morir quiere con libertad 
plena y con conocimiento total se ve imposible el arrepen- 
timiento, porque nada puede ya sobrevenir que modifique 
esa decisión. . 


S. EL ACTO FINAL Y LA VOLUNTAD SALVÍFICA DE DIOS. 


Tal acto parece venir exigido por la misma voluntad sal- 
vífica de Dios. Es cierto que, mientras vivimos, Dios quiere 
sinceramente salvarnos a todos. Si lo quiere sinceramente, 
también nos da los medios necesarios; esos medios necesa- 
rios son el conocimiento y la moción de la voluntad, solici- 
tándola al bien. 

Si Dios, en el último momento de la vida, negase al pe- 
cador esa gracia y conocimiento necesarios para poderse 
salvar, en ese mismo momento dejaría de querer sinceramen- 
te su salvación. Y como es cierto que, mientras vivimos, 
desea salvarnos, es también cierto que en el último momen- 
to de la vida ilumina el entendimiento y solicita la voluntad. 
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Podría objetar alguno que el que Dios quiera seriamente 
salvar a todos no exige que siempre les dé los medios nece- 
sarios para salvarse, sino que se los dé en alguna ocasión: 
así puede uno en pecado volverse loco, y durante todo el 
tiempo de su locura no dispone de medios para salvarse, e 
igualmente sabemos que Dios no solicita de modo continuo 
con su gracia al pecador, ¿por qué, precisamente, lo va a so- 
«licitar a última hora, si ya antes le dio los medios que él 
despreció? ¿No basta eso para justificar la voluntad salvífi- 
ca de Dios y para que el que se condena se condene por 
su culpa? 

Respondemos que indudablemente esa bastaría para que 
el pecador que se condena lo haga por su culpa: la justicia 
divina quedaría ampliamente justificada, Pero no creemos 
quedaría justificada ni explicada su voluntad de salvarnos 
a todos, tal cual nos ha sido revelada. 

La voluntad divina de salvarnos persiste mientras dura 
la vida del hombre; a ella no se opone el que Dios, durante 
más o menos tiempo, niegue a uno su gracia, con tal que 
la conceda el último momento y así pueda en él salvarse. 
Mas sí Dios, en un momento cualquiera de la vida del hom- 
bre, decidiera no dar más el auxilio de su gracia al pecador, 
en ese mismo momento dejaría de querer sinceramente su 
salvación, ya que ésta es imposible si la gracia divina no 
' viene en su Socorro. 

Tendríamos entonces el caso de un pecador en esta vida 
cuya salvación Dios ya no quiere, lo cual nos parece inadmi- 
sible como contrario al dogma. 

Por consiguiente, hay que decir que el último instante de 
la vida del hombre -——al menos si es pecador— viene mar- 
cado por la gracia de Dios, y así en ese último instante el 
entendimiento es iluminado y la voluntad solicitada al 
bien. Su asentir a esa gracia o su impío rechazarla deter- 
minan la salvación o condenación eternas: en el paso mis- 
mo del tiempo a la eternidad decide el hombre de su suerte 
y para decidirla cuenta con el auxilio de la gracia. 
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Que la aproveche o no, es cuestión de su libre albedrío, 
aunque el uso que de Él entonces haga viene preparado e 
influido por el que de él hiciera a lo largo de la vida: toda 
la vida es una preparación a ese combate; las diversas fases 
de ela, con sus victorias y derrotas, son como un tomar 
posiciones para el combate decisivo, que ha de ser coronado 
con la victoria o la derrota definitivas; y es indudable que 
ese resultado último depende en grandísima parte de las 
posiciones estratégicas en que se hayan uno libremente co- 
locado, es decir, de las disposiciones de sumisión o rebel- 
día de que haya dotado a su voluntad. 

Por ser frecuente que se aduzca el texto de Malaquías, 
1,3 —«amé a Jacob, y odié a Esaú»— como objeción a la 
voluntad divina de salvar a todos, rogamos al lector repare 
en lo siguiente: 

a) La Iglesia ha condenado la reprobación positiva an- 
tecedente a la previsión de todo mérito o demérito, aunque 
no la reprobación negativa —ausencia de decreío de sal- 
varle, que defienden no pocos teólogos—. Mas si Dios odiara 
a Esaú, odiar no es sólo no querer bien, sino positivamente 
querer mal, y así tendríamos la reprobación antecedente po- 
sitiva, condenada por la Iglesia, y además iríamos contra la 
Escritura, que afirma: «nada odias de cuanto hiciste». Por 
tanto, este odié, o no significa odio, o, si lo significa, para 
mada dice orden o relación con. la salvación o condenación 
de Esaú. 

b) Si se examina el texto, se ve claro que la preferen- 
cia que Dios tuvo por Jacob y el rechazo de Esaú —o mejor 
de los dos pueblos que a ellos dan origen— no se refiere 
para nada a la salvación o condenación de uno u otro, ni 
aun siquiera a una prelación en el grado de gloria en el cie- 
lo, sino tan sólo a una misión más o menos honrosa que en 
la tierra debían cumplir. Esaú, como primogénito, parecía 
naturalmente destinado a ser origen del pueblo depositario 
de las promesas y padre del Mesías; Dios le odió o no le 
quiso en orden a esta misión u oficio, sin que para ello me- 
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diara ningún demérito personal precedente; y amó, quiso o 
eligió a Jacob, sin que para ello hubiera hecho mérito algu- 
no. Pero cada uno de ellos podía y debía salvarse, según la 
voluntad divina, amando a Dios en su respectiva misión y 
estado, 

Y en cuanto a su misión terrena, Jacob hubiera suplan- 
tado a Esaú aun en el caso de que éste no hubiera vendido 
su primogenitura, pues que Dios así lo había dispuesto: 
como sin venderla la perdieron los tres primeros hijos de 
Jacob, pasando al cuarto, Judá, no obstante sus pecados, 
que parecían indicar como el sustituto más acepto a José. 
Y si Esaú se condenó, cosa que con certeza no sabemos, no 
fue por ser rechazado del oficio de depositario de las pro- 
mesas, sino por no haber amado a Dios en este rechazo. 

Cosa semejante pasó con Jonatás, hijo de Saúl, a quien 
la Escritura nos presenta como modelo de nobleza y lealtad: 
el orden natural parecía postular que el reino pasase a sus 
manos: mas sin demérito alguno suyo, Dios no le quiso 

- COMO rey, y, sí se quiere, en este orden le rechazó y odió, 
sustituyéndole por David, Jonatás, que lo sabía, aceptó con 
gozo esta disposición divina y ayudó a David cuanto pudo: 
nadie dirá que por ese rechazo divino para una misión en 
la tierra Dios no amaba a Jonatás ni deseaba salvarle, o que 
tal rechazo es señal de que Jonatás se condenó, ni aun si- 
quiera de que Dios le amó menos que a David. 

Igualmente, de presente, de tres personas puede Dios 
querer a una para Papa, otra para rey y otra para mendigo; 
pera quiere igualmente la salvación de los tres, y ésta de- 
penderá del amor que cada uno le profese en su respectivo 
estado, 


6. EL ACTO FINAL Y LA REDENCIÓN SOBREABUNDANTE DE CRISTO 


Si Cristo nos redimió sobreabundantemente, nuestra sal- 
vación tiene que ser ahora más fácil que antes del pecado 
de Adán. 
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En esa idea de superabundancia de la redención de Cris- 
to con relación a la ruina en que el pecado de Adán indujo 
a la humanidad insiste San Pablo (Rom., 5,15-21), «no como 
el delito así el don, pues si por el delito de uno murieron 
los muchos, mucho más la gracia de Dios y el don en la gra- 
cia de un solo hombre Jesucristo abundó en los muchos... 
Así, pues, como por el delito de uno solo pasó a todos los 
hombres para condenación, así por la justicia de uno solo 
pasó a todos los hombres para justificación de vida» (Rom. 
5,15-18), 

Así el don de Cristo supera al delito de Adán, y es para 
todos los hombres —a los muchos o a los mismos a quienes 
el pecado de Adán perjudicó— un bien superior al que Adán 
les perdiera; mas si ese don de Cristo no es efectivamente 
más eficaz para salvarnos, su don a nosotros es inferior al 
que Adán nos perdió, pues, en definitiva, el don que al hom- 
bre conviene es la salvación. 

«Donde abundó el delito, sobreabundó la gracia» (Rom., 
5,20): si es gracia, lo es en orden a salvarnos; y si sobre- 
abunda con relación al delito de Adán, tiene que hacernos 
más fácil el salvarnos de lo que el id de Adán lo 
difículta. 

Nos parece que esto sólo puede verificarse si se admite 
el acto final de perfecta libertad, pues la experiencia atesti- 
gua que, no obstante esa sobreabundancia de gracia, el pe- 
cado se multiplica merced a la concupiscencia que Cristo 
no ha querido quitarnos: nos es más difícil, aun con esa 
gracia, evitar el pecado mortal, de lo que lo hubiera sido si 
Adán no pecara y la concupiscencia que a su pecado se si- 
guió no nos acuciara. 

Si, pues, nuestra suerte eterna hubiera de depender de 
un acto libre mediatizado por la concupiscencia y las difi- 
cultades de la vida, habría que decir que nuestra salvación 
es más difícil después de la Redención de Cristo que antes 
del pecado de Adán, y así la gracia abundaría, pero no s0- 
breabundaria donde abundó el delito. 
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Es, por lo mismo, menester que nuestra suerte se decida 
en última instancia en un acto libre en que la concupiscen- 
cia no nos trabe ni intervenga, y en unas circunstancias no 
sólo análogas a las de Adán, sino mejores que las que a él 
le rodearon en su decisión. Y como tal acto no se da en la 
vida que se muestra a la observación externa, debe decirse 
que se da al final de ella, cuando las reacciones del cuerpo 
a la actividad del alma ya nada manifiestan a los observado- 
res de fuera del secreto que en el interior pasa. 

Si en lugar de considerar la gracia que sobreabunda en 
el delito, miramos ai don de Cristo, que es superior a lo que 
el pecado de Adán nos perdió, observamos que ese don es 
menor que el perdido en Adán si no nos hace prácticamente 
más fácil la salvación, pues no nos quitó la concupiscencia, 
mi los dolores, ni la muerte, consecuencias del pecado de 
nuestro primer padre. Todas esas consecuencias del primer 
pecado de que Cristo no ha querido librarnos son don 
sobre todo don si facilitan nuestra salvación; pero si han . 
de dificultarla, o simplemente no hacerla más fácil de lo 
que fuera sin el pecado de Adán, la superioridad del don 
de Cristo a nosotros no se ve por parte alguna, antes se 
manifestaría claramente inferior a los bienes por Adán per- 
didos. 

Mas si se da el acto final, aparece clara la superioridad 
del don de Cristo: nos deja la concupiscencia, que induda- 
blemente nos hace pecar más; pero es para que nos humille, 
y así nos dispongamos a vencer el escollo del orgullo, sin- 
tiendo nuestra impotencia y la necesidad de Dios, haciéndo- 
nos palpar que sin El jamás seremos dueños ni aun de lo 
que hay en nosotros; y al mismo fin conducen todos los do- 
lores y tribulaciones de la vida. 

Nos deja la muerte para que en el morir se destruya la 
concupiscencia, y la libertad, ya aleccionada en la humildad 
y dispuesta a ella a lo largo de la vida, elija sin las presiones 
y dificultades que la concupiscencia le crearía. 

Todos los males que de Adán aun nos quedan son asi don 
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y regalo de la redención de Cristo: la concupiscencia como 
la mejor medicina del orgullo; la muerte como destructora 
de la concupiscencia que ataba nuestra libertad. Y el amor 
de Cristo brilla soberano, al elegir ser El más cruelmente 
ofendido y vilipendiado con tal de por esa vía facilitar nues- 
tra salvación, , 

Mas si tal acto final no se admitiere, la sobreabundancia 
del don de Cristo no aparece por ninguna parte. 

La concupiscencia, aungue humille, hace el pecado más 
fácil y frecuente, como que casi todos los que se cometen 
a lo largo de la vida observable no se darían si ella no in- 
terviniera. Si la decisión definitiva” se ha de hacer bajo su 
influjo, si nos han de condenar los pecados que inducidos 
por ella cometemos, ha de decirse simpiemente que es más 
difícil salvarse ahora que antes del pecado de Adán; y que 
Cristo, redimiéndonos sobreabundantemente y pudiendo por 
lo mismo quitárnosla, nos la dejó para fastidiarnos y para 
que más fácilmente nos perdiéramos. 

Y si la muerte no ha de ser destrucción de la concupis- 
cencia para hacer posible el ejercicio perfecto de la libertad, 
no le queda más sentido que el de castigo de un pecado 
original que Cristo sobreabundantemente reparó; habría que 
decir que también Cristo nos la dejó para más fastidiarnos. 

Parece como si nos dijera: «Hijitos míos, os amé tanto 
que morí para pagar vuestras deudas, y por eso nadie os 
ama tanto como Yo. Las pagué todas tan sobreabundante- 
mente, que queda como remanente ua inconmensurable ca- 
pital; pero ese capital lo guardo para mí, aunque no lo ne- 
cesito: os:«concederé que os podáis salvar, aunque por su- 
puesto os será mucho más difícil que si vuestro padre no 
os hubiera adeudado; por lo demás, seguiréis esclavos de la 
concupiscencia, para expiar la deuda de él que yo ya pagué, 
y como castigo de esa misma deuda padeceréis y sutriréis 
toda la vida, para acabar muriendo», 

Si ésas fueran las palabras de Cristo Redentor, la reden- 
ción que El hizo sería sobreabundante, pero, ¿lo sería el 
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don que El nos ha hecho? ¿sobreabundaría la gracia en 
los mismos en que abundó el delito, pareciendo anegarlos? 


7. EL ACTO FINAL Y FL TRIUNFO DE CRISTO 


También el triunfo de Cristo parece exigir el acto final. 

Se habla hoy mucho de que Cristo ha fracasado en su 
misión: no hay cristianismo, o no lo hay como debiera ha- 
berlo ni en la extensión que la redención de Cristo merecía, 
y esto sin culpa muchas veces de los hombres. La objeción 
es evidentemente falsa y blasfema; pero la solución que 
frecuentemente se le da, insistiendo en las virtudes heroicas 
de algunos y en la resistencia libre de muchos, es a todas 
luces insuficiente. 

Cristo murió por todos y por cada uno. Mas tras de dos 
mil años, son cada vez más en proporción Jos que no le co- 
nocen —y esto casi siempre sin culpa propia—: se florea 
mucho sobre las misiones, pero los números son desolado- 
res: una India con cuatro millones de católicos tras cuatro 
siglos de evangelización, una China con otros tantos ¿y lo 
que ha crecido ahí la población infiel en ese tiempo? 

Muchos son los que no conocen a Cristo, y no por propia 
culpa, sino por insuficiente proposición de su doctrina; mu- 
chos los herejes y cismáticos de buena fe, moralmente inhá- 
bíles para incorporarse al verdadero reino de Cristo que es 
la Iglesia. Y, ya entre los católicos, muchos que parecen y 
creen tener fe, en realidad no la tienen —no admiten los 
dogmas porque la Iglesia lostproponga, sino sólo porque a 
ellos les parecen bien y en tanto en cuanto se lo parece, 
cuando no simplemente porque no les importa ni preocupa— 
y, entre los que la tienen, no es aventurado suponer que 
el ochenta por ciento cuando menos viven en pecado mortal 
—basta para formar esta estadística el pensar tan sólo en 
dos pecados: la omisión de la misa en los domingos y la 
práctica del control de nacimientos—, En cuanto a la misma 
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santidad sacerdotal, puede calcularse por la santidad del 
pueblo, pues es sabido que guarda con ella estrecha relación: 
ello nos dispensa de alegar las desoladoras palabras del 
gran misionero Padre Lombardi. 

¿Quién tiene la culpa de todo esto? Dése cuanto se quie- 
ra a la malicia humana —que sin duda tiene buena parte—: 
siempre quedará una grandísima parte que habría que atri- 


buir a la insuficiencia de la Redención de Cristo, a la insu- 
ficiencia de su gracia. 


La mayoría de los hombres no son infieles o herejes por 
mala voluntad, sino porque no hallan medio de evitarlo: así 
nacieron, y así siguen. La mayoría de los católicos que pe- 
can, lo hacen, sí; pero querrían no pecar, y sólo por las di- 
ficultades que en ser fieles encuentran cometen el pecado. 
Cristo nos redimió tal como éramos: sabía las dificultades 
con que habíamos de tropezar; debía darnos una gracia tal 
que, pese a esa debilidad que El conocía, fuera eficaz en 
todos, con el único límite de la pura resistencia de nuestra 
libertad, que El, por amor, respeta. ¡Qué distinto sería el 
panorama descrito si los hombres no tuvieran inclinación 
alguna a obrar el mal, ni dificultad en obrar el bien; si lo 
mismo les costara el cumplir que el violar un mandamiento, 
tal cual sucedía en Adán antes de su pecado! 

“La misión de Cristo parece así fracasada, y fracasada 
precisamente por parte de Cristo, por la ineficacia de su 
redención, que no ha sabido, o no ha podido, o no ha que- 
rido dar al hombre caído, en su situación reali, la facilidad 
eficaz para salvarse que hubiera tenido si Adán no pecara, 
o que tuviera si los dones perdidos en Adán le hubieran 
sido devueltos, como podían haberlo sido dada la plenitud 
de la reparación hecha por Cristo. 


Y no se diga que el triunfo de Cristo y la eficacia de su 
redención se salva por. el heroísmo de unos pocos, pues 
Cristo murió por todos, y su redención debe ser sobrea- 
bundante para todos, y sobreeficaz para todos y cada uno; y 
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para la inmensa mayoría no lo es, precisamente por no de- 
volverles lo que en Adán se perdió. 

¿Cuál es, pues, la respuesta? La respuesta nos parece sen- 
cilla. El triunfo de Cristo es pleno, y sobreabundante su 
redención para cada uno. Pero como todo lo de Cristo en 
esta vida —incluida su misma Persona divina— es objeto 
de fe, no de experiencia. Su triunfo lo creemos pero no lo 
vemos; la fe es razonable (Rom. 12,1), pero no evidente; la 
misma Iglesia católica, no obstante las notas divinas que 
la distinguen, es objeto de fe, hay que creerla, y si la fe no 
sobreviene, ninguna demostración es suficiente. 

Pero a la fe corresponde como objeto una realidad, aun: 
que ahora nos sea ocuita, Si el triunfo de Cristo es objeto de 
fe, ese triunfo es realísimo, y lo veremos comprobado en la 
otra vida, pese a todas las apariencias que ahora lo disimu- 
lan y encubren. 

¿Cómo se hace posible esa realidad, a la que ahora con- 
tradice la experiencia? Sólo admitiendo el acto final de li- 
bertad perfecta. > 

Sólo entonces aparece claro que el don de Cristo es su- 
perior a lo perdido en Adán, pues en definitiva todos elegi- 
rán con libertad perfecta, con gloria suma de Dios —pro- 
porcionada a la libertad con que se elige—, y con mayor 
facilidad en cada uno de elegir a Dios que si Adán no pecara, 
ya que la voluntad estará más predispuesta a la humildad 
por las miserias y ceguedad pasada. Todo lo que ahora pare- 
ce contrario al triunfo de Cristo en cada alma no es en 
realidad más que el medio paradéjico y desconcertante con 
que ese triunfo se prepara: Cristo triunfa así en la vida y 
en las almas de los hombres, aunque ese triunfo no se vea: 
la victoria de una guerra no está en las batallas intermedias, 
sino en la final y decisiva. 

Nadie dirá que Cristo no ha triunfado porque el niño pase 
seis o siete años sin ser capaz de amarle, si después le 
amara siempre; y nadie diría que Cristo no triunfe en la 
humanidad, si viéramos que todos los hombres 2cabaran su 
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vida conociéndole y amándole, aunque antes hubieran pa- 
sado muchos años sin hacerlo. 

Mas si admitimos ese acto, todos acaban conociéndolo, 
aunque no todos reconociéndolo, aceptándolo, amándolo. 

Pero todos tendrán más facilidad de aceptarlo y amarlo 
que si Adán no pecara, tanto porque están más dispuestos a 
la humildad por las miserias pasadas, como porque será 
mayor la gracia que les ayude, desaparecidas ya todas las 
dificultades que de Adán heredamos, como que la gracia 
merecida por Cristo es superior a la que Adán nos perdió. 

Habrá todavía quien le rechace —pocos o muchos, los 
más o los menos, es cosa que no sabemos—; pero quien así 

proceda lo hará exclusivamente por resistencia pura y li- 
" bre de su libertad: su condenación se deberá, no a la insufi- 
ciencia del don de Cristo o de su redención, sino al puro 
no querer recibir ese don: querer que el mismo Amor divino, 
por ser amor, respeta. 

Pero esa resistencia se hubiera dado igualmente si Adán 
no pecara, hubiera sido más fácil el tenerla, y fueran en 
mayor número que ahora los que así resistieran. De modo 
que tras la redención de Cristo todos y cada uno tienen 
más facilidad para salvarse que si Adán no pecara, y de 
hecho son muchos menos los que se condenan de lo que 
fueran si el pecado de Adán no hubiera existido y Cristo 
no nos hubiera redimido, siendo así de verdad sobreabundan- 
te la redención de Cristo, y.su triunfo plenísimo, con la 
única limitación que la pura resistencia libre quiera po- 
nerle: limitación que el mismo Cristo, por amor, quiere en 
su triunfo, que incluso constituye su verdadero triunfo, pues 
no quiere amor de carneros o de perros —eso no sería sino 


triunfo aparente—, sino amor de personas, y de personas 
libres. 
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8. El ACTO FINAL Y LA DOCTRINA DEL CONCILIO TRIDENTIMO 
SOBRE LA PERSEVERANCIA 


También nos parece que es el acto final lo que mejor 
explica la doctrina de la perseverancia final que el Concilio 
Tridentino nos enseña. Dice así la definición conciliar (ses. 
VI, can. 22, Denz., 832): «Si alguno dijere que el justificado 
puede perseverar en la justicia recibida sin especial auxilio 
de Dios, o que no puede con ese especial auxilio, sea ana- 
tema.» 

Nos parece que la intención del Concilio en esta defini- 
ción debe tener la misma universalidad que la que expresa 
la letra de ella, y por lo mismo que de cualquier justificado 
y en cualquier rmmomento de su vida que lo consideremos, vale 
la afirmación «no puede perseverar en la justicia recibida 
sin especial auxilio de Dios». Podríamos añadir que la pala- 
bra auxilio es sinónima de gracia, según la terminología del 
tiempo; pero prescindimos de esto para evitar discusiones y 
por no creerlo de necesidad absoluta para nuestro propósito, 

La enseñanza del Concilio parece inexplicable si no se 
admite el acto final. 

Si el hombre muere inconsciente, durante todo el perio- 
do de inconsciencia que precede a su morir no necesita de 
ningún auxilio especial para perseverar hasta el fin en la 
justicia adquirida, pues ésta sólo puede perderse por un 
acto libre, y si algún hombre llega a un punto de su vida 
en que, aun viviendo, se vuelve naturalmente incapaz para 
ningún acto libre en lo que de vivir le resta, considerado 
desoce ese punto de su vida en adelante, ya no necesita de 
ningún auxilio especial para perseverar en la justicia adqui- 
rida. 

Y no se diga que esa misma inconsciencia es el auxilio 
especial, pues, en la hipótesis que niega el acto final, tal in- 
consciencia que precede y acompaña a la muerte es algo na- 
tural; y lo que es natural puede y debe atribuirse a la ordi- 
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naria providencia divina, pero en ningún modo puede consi- 
derarse como efecto de un auxilio especia! de Dios. 

Si, pues, se supone que el mismo finalizar de la vida, es 
decir, el morir, no viene necesariamente marcado por un 
acto libre sobrenaturalmente meritorio o demeritorio, pa- 
rece debiera decirse que, para todo el tiempo de vida sin 
actos libres que a ese morir precede no es verdadera la de- 
finición dei Concilio «el justificado no puede perseverar en 
la justicia recibida sin especial auxilio de Dios». Y ese tiem- 
po, para el cual la definición conciliar no sería verdadera, 
poco o mucho, se daría siempre, si no se admite que el mis- 
mo fin de la vida es necesariamente acompañado por un 
acto libre. S 

Mas si se admite el acto final, toda la dificultad desapa- 
rece, y la verdad de la definición resalta diáfana en toda su 
universalidad. Dándose ese combate final, y debiendo el alma 
para salvarse aceptar libremente el don divino, como la 
aceptación ha de ser sobrenatural, necesita de la gracia para 
hacerla, y de una gracia especial, pues se da un nuevo acto; 
y esto aunque hasta el momento viviera en justicia, ya que 
la perdería por el mismo hecho de no aceptar el don divino. 

La gracia suficiente o precedente la da Dios a todos, 
tanto al que se salva como al que se condena; consiste, se» 
gún vimos más arriba, en una iluminación del entendimien- 
to para que vea el bien divino y en la moción, inclinación o 
tracción en la voluntad para que obre el bien, y, en este 
caso concreto, para que acepte ese bien que se le ofrece. 
Iluminación y moción implicadas en la misma proposición 
del último combate que se presenta al alma, en que ha de 
elegir entre el amor a su libertad o el amor a Dios, some- 
tiéndose a El con el reconocimiento de su dependencia: 
entre el querer serlo todo por sí mismo, o querer serlo todo 
por don de Dios. 

Desde el momento que Dios así la solicita, muestra estar 
dispuesto a suplir en todo su impotencia, mientras ella le 
deje suplirla, No hay que pensar que entonces el alma, aun 
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13. — AMOR DIVINO 


deseando no caer en el infierno, pueda verse en él precipi- 
tada por no alcanzar a hacer el acto de amor a Dios que 
necesita para salvarse. 

Durante la vida puede uno no querer caer en el infierno, 
dolerse por dolor de atrición, y no obstante no- llegar al 
amor de Dios; ello se debe radicalmente al afecto al pecado, 
al amor a la creatura: el amor de ésta es tal, en la atrición, 
que aun cuando el alma lo rechace por temor del infierno, 
lo aceptaría caso de que éste no existiera; pero tal afecto 
desaparece en la última hora, porque el goce de la creatura 
se presenta ya al alma como absolutamente imposible, y 
siéndonos más connatural obrar por amor que por temor 
la detestación del pecado por el motivo del amor divino es 
entonces más fácil al alma que no el arrepentimiento por 
temor del infierno. 

Añádase que lo que entonces se ventila es la entrega de 
la libertad, y ésta sólo por amor puede entregarse: lo hace 
con sumo gozo cuando ama, mas nada puede inducirla a 
hacerlo si no ama. Por lo demás, si el alma quiere salvarse, 
pedirá a Dios la salvación, y Dios, que prometió salvar a 
cuantos invoquen su nombre, le dará el acto de amor que 
para salvarse necesita. 

La gracia eficaz en orden a la perseverancia la reciben 
sólo los que se salvan, y así se ve cómo la perseverancia 
final de hecho es un beneficio especial de Dios que no reci- 
ben sino los que se salvan, siendo la causa de que se niegue 
a los otros, no la falta de voluntad divina para salvarlos, - 
sino la obstinada resistencia libre de la creatura que no quie- 
re ser salvada, 

Vimos que esa gracia eficaz no es sino el concurso divi- 
no sobrenatural que se da en la misma posición del acto 
libre, en virtud del cual Dios pone la realidad de ese acto, 
poniendo la libertad el orden que él entraña; se da, pues, en 
y con el acto, y, por consiguiente, no existe sino en el caso 
de que la voluntad se entregue a Dios en ese último mo- 
mento. Si le rechaza, no se da la gracia de la perseverancia 
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final; pero no porque Dios no la haya ofrecido —ofrecimien- 
to que iba implícito en la gracia suficiente con que a todos 
incita a aceptar y querer el don divino—, sino porque el 
2lma libremente no concurrió al acto bueno, no dándose así 
el concurso divino, pues no puede haber concurso si no con- 
curren dos, 

Esto no quita la gratuidad de la perseverancia final, ya 
que, bien que si concurre la voluntad, Dios da a la vez su 
gracia eficaz infaliblemente, no la da porque se la deba o la 
exija la naturaleza humana, sino tan sólo en virtud de su 
promesa divina, como da siempre su gracia a quien la desea 
_ y pide, sin que por eso deje de ser gratuita e inmerecida. 

Por eso el que se salva debe su salvación a la bondad di- 
vina, sin la que nunca se hubiera salvado; y el que se con- 
dena debe exclusivamente su perdición a la propia mala vo- 


luntad que no quiso aprovechar la divina misericordia (Oseas, 
13,9). 


9. EL ACTO FINAL Y LA PROPOSICIÓN 49 DE BaYo 


Todos conceden que el alma del niño, una vez separada, 
empieza a conocer: se conoce a sí misma y conoce a Dios, 
al menos con conocimiento natural, e incluso con el tiempo 
vendrá a tener conocimiento sobrenatural, ya que resucita-" 
rán y asistirán al juicio; se les dará, por tanto, un conoci- 
miento sobrenatural mucho más perfecto del que nosotros 
actualmente poseemos. 

Supongamos que el niño muere sin haber tenido ningún 
acto de conocimiento. Su alma, una vez separada, conocerá 
por primera vez a Dios como causa natural de todo ser, y 
es evidente que al conocerlo tiene obligación de amarlo, y 
que ha de decidirse entre amar a Dios y no amarlo. 

La Iglesia ha condenado una proposición de Bayo, en la 
que se afirmaba que el alma de ese niño, una vez llegada 
al uso de razón, necesariamente odiaba a Dios, en virtud de 
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la inclinación a El contraria, que recibiera por el pecado ori- 
ginal (Denz., 1049). Hay que admitir, por tanto, que el alma 
de ese niño, una vez que ha conocido a Dios, no se siente 
constreñida a odiarle, no está ya determinada al odio. 

Pero tampoco está determinada al amor, porque Dios, 
propuesto como bien a la voluntad, no la solicita necesaria- . 
mente, a no ser que se le perciba en visión beatífica, cosa 
que, por hipótesis, no se da en esa alma. La única cosa que 
podría determinarla en un sentido sería una decisión Mbre- 
mente tomada anteriormente, pero si el niño no conoció an- 
tes de morir, tal decisión aún no se ha dado, 

Por consiguiente, la voluntad de esa alma, la primera vez 
que su entendimiento conoce a Dios, es libre para amarle u 
odiarle, cual fueron libres los ángeles al ser creados, antes 
de haber tomado ninguna decisión respecto a Dios; o, si 
se quiere, cual hubieran sido libres caso de haber sido crea- 
dos en estado de naturaleza pura y no haber sido elevados 
al orden sobrenatural, Si ellos fueron libres, ¿por qué no lo 
va a ser el alma del niño cuando empieza a conocer? Pues 
la libertad es inherente al conocimiento intelectual, y sólo 
el bien absoluto y percibido como tal, o bien una decisión 
anterior tomada con plena libertad, la pueden anular. 

Pero puesta esa libertad en el alma del niño una vez 
separada, y siendo tantos los niños muertos sin bautismo, 
es natural que unos elijan en el sentido del amor y otros en 
el del odio, cual sucedió en los ángeles. Supuesta esa elec- 
ción distinta, ¿será la. misma suerte de felicidad o desgracia 
eterna que corran unos y otros, los que aman y los que 
odian? 

Si se afirma que es la misma, ue: que igual suer- 
te corren los que son voluntaria y libremente malos que los 
que son voluntaria y libremente buenos, lo cual parece ir 
contra la justicia divina, y va ciertamente contra el recto 
orden natural. 

Si se afirma que su suerte es distinta, que los que odian 
padecen penas de sentido, cual los condenados por pecados 
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propios personales, aunque sea como una especie de infier- 
no natural en contraposición al de éstos, y que los que aman. 
son premiados con una especie de bienaventuranza natural, 
teniendo sólo la pena de daño, es decir, la privación de la 
visión beatífica, y esto sin que les cause aflicción, tenemos 
que después de la muerte merecen realmente y deciden de 
su destino natural en bien o en mal, lo cual va contra la 
doctrina de que después de la muerte no puede el alma me- 
recer ni cambiar su estado. 

Y como una de estas dos conclusiones falsas ha de se- 
guirse si el niño no ka usado de su libertad antes de morir, 
parece que ha debido usarla antes, y con ese uso decidido su 
destino, no sólo en el orden natural, sino en el sobrenatural, 
como el adulto no bautizado, ya que si no se decidió antes 
de morir debe hacerlo después de la muerte, con los incon- 
venientes dichos. ] 

Se dice que el alma, después de la muerte, no puede ya 
cambiar su estado en orden a Dios, y esto se aplica a los 
niños muertos sin bautizar; muertos en estado de alejamien- 
to de Dios por el pecado original, eternamente permanece- 
rán de El alejados: «En la posición en que cayere el árbol, 
en ésa quedará» (Eccl., 11,13). 

Esto es verdadero, y también lo es su aplicación a los 
niños. Pero, ¿cuál es la razón de esa inmutabilidad, sino el 
que el alma antes de morir se constituyó a sí misma libre- 
mente en ese estado, y libremente se confirmó en él para 
toda la eternidad? 

Pues parece evidente que si antes de morir no hizo nin- 
gún acto con relación a Dios, ha de mudarse después, pues 
si ama pasará de no amar a amar, del estado de indiferencia 
al estado de amor; y si odia, pasará de no odiar a odiar, del 
estado de indiferencia al estado de odio; en cualquiera de 
los dos casos se habrá mudado su estado con relación a Dios, 
y esto después de la muerte. Siendo esto inadmisible, pa- 
rece hay que admitir antes de la muerte el acto de amor u 
odio, la aceptación de Dios o su rechazo, 
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Mas si los niños ejecutaron ese acto libre sin concurso 
de un cuerpo que era incapaz de cooperar a él, y esto en 
virtud de las exigencias de la naturaleza de su libertad, no 
se ve por qué no hayan de hacerlo todos los adultos en las 
mismas circunstancias, es decir, al morir, teniendo una liber- 
tad de idéntica naturaleza. 

Razonamiento análogo se puede hacer a base del cono- 
cimiento sobrenatural que el alma del niño adquirirá, cuan- 
: do resucitado y asistiendo al juicio se enfrente con el orden 
sobrenatural, el hecho de la Redención y la divinidad de la 
Persona de Cristo. 

Cuando por primera vez se le proponga esa doctrina re- 
velada, es libre de aceptarla o no por la fe, es decir, de 
creerla solamente por motivos de razón o creerla también 
porque Dios la dice, deseando acatar su autoridad: tal fe 
sobrenatural es posible, ya que muchas de esas verdades, O 
al menos algunas de ellas, como la divinidad de Cristo y la 
Trinidad, ni aun entonces las percibirá con evidencia in- 
mediata. 

Si las admiten por meros motivos de razón, estarán en la 
misma disposición que los demonios, que también están 
ciertos de ellas, pero no las admiten por acatar la autoridad 
divina, ya que ésta la resisten y rechazan; parece, pues, que 
siendo igual al de ellos su estado de rebeldía, habrían de co- 
rrer la misma suerte. Si las admiten porque Dios las dice, 
es decir, por la autoridad divina, parecen tener verdadera 
fe sobrenatural, que haga posible el amor sobrenatural, pues 
la cualidad del amor corresponde a la del conocimiento; y 
si los ponemos con fe y amor sobrenaturales, parece incorm- 
prensible que estén eternamente sin alcanzar la visión divi- 
na, a la que esas dos virtudes nos disponen, 

En una palabra: si en el comportamiento de orden sobre- 
natural con relación a Dios llegan un día a diferenciarse 
los niños muertos sin bautismo, parece que también han de 
diferenciarse en el premio y castigo que en el orden sobre- 
natural reciban; pero como esta diferenciación es imposible 
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después de la muerte, parece seguirse que antes de morir 
tuvieron que poder conocer y amar a Dios sobrenaturalmen- 
te, es decir, que Dios se les propuso, y ellos le admitieron 
o rechazaron, 

El niño hace ese acto libre al final de la vida, puesto que 
ningún signo externo se manifiesta de él; lo hace sin el 
concurso del cuerpo, que es incapaz de cooperar todavía al 
acto libre; y lo hace, no como un privilegio, sino como una 
consecuencia connatural del comportamiento de su libertad; 
de ahí que tal acto parece connatural a la libertad del niño; 
y siendo la del adulto de la misma naturaleza, creemos debe 
decirse que también al adulto es connatural ejercer su liber- 
tad al finalizar la vida sin ninguna interferencia del elemen- 
to corpóreo. 

De ahí que nos parezca que de la proposición condenada 
en Bayo se deduce no sólo la necesidad del acto final en los 
niños muertos sin bautismo, mas también en los adultos, 
es decir, en todos los hombres. 


10. EL ACTO FINAL Y LA NECESIDAD DE PERTENECER A LA ÍGLESIA 
PARA SALVARSE > 


Es dogma de fe definido que nadie puede salvarse si no 
muere perteneciendo a la verdadera Iglesia de Cristo, que es 
la Católica (Denz., 468, 1646, 1647). Los textos de la Tradición 
podrían multiplicarse a este respecto; pero no es necesario, 
por ser ya explícita la Escritura. 

Junto con este principio, hay que mantener otro, y es 
que nadie se condena por vivir fuera de la Iglesia sin mala 
voluntad. 

La conciliación de ambos principios, si no imposible, si 
aparece sumamente difícil de no admitirse el acto final de 
libertad perfecta; en cambio, con éste toda dificultad desa- 
parece, pues dándose en él conocimiento perfecto, o se abra- 
za de corazón toda la doctrina revelada, y así se muere en la 
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Iglesia, o se rechaza culpablemente y por pura pertinancia,. 
y así muere culpablemente fuera de ella, 

La cuestión se removió recientemente con no poca acri- 
tud, por obra del P. Feeny, jesuita de Boston, quien defendió 
que para salvarse era necesario pertenecer de hecho a la 
Iglesia, El clima en que se hizo era verdaderament explosi- 
vo, dado lo que tal postura había de molestar a las Iglesias 
disidentes, y el empeño conciliador bien conocido de la 
Iglesia americana, que por todos los medios procura aho- 
rrarse dificultades con los disidentes, aunque para ello haya 
de callar más de los conveniente. 

En un ambiente así, lo menos que se puede decir es que 
ei remover la cuestión era inoportuno: El P. Feeny estaba 
condenado al fracaso de antemano. Acabó siendo condenado 
y él, con una falta de lógica absoluta, después de defender 
la necesidad de pertenecer a la Iglesia para salvarse, acabó 
abandonando esa misma Iglesia: lleva hoy una vida ejemplar 
de misionero entre los obreros de Boston, y ello nos da es- 
peranzas de que volverá pronto o tarde al buen camino (1), 

Pero lo que nos interesa son las precisiones a la doctrina 
que su condenación trajo: El Santo Oficio, en un documento 
que sin ser dogmático en sentido estricto o de definición 
ha de servirnos de guía por obligar al consentimiento, de- 
clara en. resumen lo siguiente: La doctrina revelada y las 
definiciones hay que entenderlas como la Iglesia las entien- 
de; según esto, la necesidad de pertenecer a la Iglesia es la 
misma que la del bautismo: si se conoce la verdadera Igle- 
sia, es necesario pertenecer de hecho a ella para salvarse; 


1. En efecto, nos enteramos por la prensa que su muerte, acae- 
cida hace unos dos años, fue santa, en plena comunión con la 
Iglesia Católica. Dejó fundada una congregación que se mantiene 
con todo fervor. Guardamos el artículo que detalladamente des- 
cribía su muerte y su obra, pero no hemos podido encontrarlo, 
por lo que no podemos precisar aquí la fecha de su muerte, ocu- 
rrida entre 1976 y 1977. El artículo en cuestión, creo estaba en 
La Vanguardia. E 
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si no se la conoce, basta pertenecer in voto, es decir, por el | 
deseo, aun implícito, que va incluido «en aquella buena dis- 
posición del alma por la cual una persona desea que su vo- 
luntad se conforme con la de Dios»; pero «ese deseo debe 
estar animado por la caridad perfecta, y movido por verda- 
dera fe sobrenatural»; la iluminación divina no faltará a 
quien por su parte es fiel. 

Basta, pues, pertenecer a la Iglesia con el deseo impli- 
cito, mientras vaya acompañado de la caridad perfecta so- 
brenatural; la iluminación de fe necesaria para este acto 
de caridad se dará a todos los de buena voluntad —parece 
la mejor interpretación de la frase «a quien por su parte 
es fiel» o al «facienti quod est in se», de los teólogos, pues 
si eso se aprieta mucho, nadie hace todo lo que está en su 
mano, porque nadie es perfectamente fiel. 

Qué grado de iluminación se dé de hecho no se especifi- 
ca; pero parece indudable que ni aun el grado mínimo se da 
en las almas infieles de buena voluntad a lo largo de la vida 
observable, en cuyo caso habrá de dárseles al final de ella. 

Es más, Pío IX, después de afirmar que es necesario 
pertenecer a la Iglesia, pero que no son culpables los que 
por ignorancia invencible están fuera de ella (Denz., 1647) 
parece indicar que el término de la buena voluntad es la con» 
versión a esa misma Iglesia: «Hagamos continuas preces 
para que todas las naciones se conviertan a Cristo, y sirva- 
mos con todas las fuerzas a la común salvación de los hom- 
bres, pues no se ha abreviado la mano del Señor, y los dones 
de la gracia celeste no faltarán a aquellos que con ánimo 
sincero quieran y pidan ser recreados con esta luz» (Denz., 
1648). 

Pero es evidente que muchos que parecen morir cismáti- 
cos, herejes, y aun judíos, musulmanes o infieles, están en 
su error de buena fe, con verdadera impotencia moral de 
salir de él, y no sólo son hombres de buena voluntad —pese 
a todas sus debilidades y flaquezas, que tampoco faltan en- 
tre los católicos de buena voluntad—, sino que sinceramente 
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aman a Dios y con perseverancia oran; si el término de esa 
oración es ser recreados con la luz de la conversión a la 
Iglesia, parece debe decirse que llegarán a la luz en esta 
vida, y como no llegan en la parte de ella que cae en expe- 
riencia externa, debe decirse que llegarán al final de ella. 

Y aun, dadas las promesas de eficacia hechas a la ora- 
ción, y que por la conversión de todos se ruega, y que esa 
oración es conforme con el deseo divino de que todos lleguen 
al conocimiento de la verdad (12 Tim., 2,1-4), parece que 
todos los hombres, tanto de buena como de mala voluntad, 
han de llegar al conocimiento de la verdad: la clara propo- 
sición de ella no depende —como conocimiento— de la li-" 
bertad creada, sino del querer divino de que a todos llegue, 
y de la eficacia de la oración que por todos la pide. Su acep- 
tación, en cambio, es algo libre, como acto de voluntad, y 
por eso, aunque a todos llegue la verdad, no todos la acep- 
tarán, y así no todos se salvarán, no por falta de proposición 
de la verdad, sino por la mala fe con que la rechazan. 

Mas como ni la misma proposición llega a todos en la 
parte observable de la vida, parece debe decirse que a todos 
Vega al final de ella. a 

Mirando ahora el problema a la luz de la Escritura, nos 
parece que esta idea del acto final se confirma. 

Según ella, nadie se condena si es hombre de buena vo- 
luntad, pues los ángeles cantaron al nacer Cristo: «gloria a 
Dios en las alturas y paz en la tierra a los hombres de buena 
voluntad» (Luc., 2,14): esa paz traída por Cristo se refiere 
ante todo a la paz con Dios, a la reconciliación con Dios, y 
así todo hombre de buena voluntad ha de morir en paz con 
El. Nadie se condena que ame a Dios, pues está escrito: «Yo 
amo a los que me aman» (Prov., 8,17); nadie que con perse- 
verancia ore a Dios, dadas las promesas magníficas a la 
oración de que está lleno el Evangelio. Hay, pues, una in- 
finidad de hombres que aparentemente al menos no perte- 
necen a la Iglesia, y se salvarán porque son de buena volun- 
tad, aman a Dios y oran perseverantemente. 
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Pero también, según ella, nadie se salva fuera de la Igle- 
sia. Prescindiendo del texto de San Pedro sobre el arca de 
Noé (1.* Petr., 3,20-21), quizás el más usado en los documen- 
tos eclesiásticos, nos interesa el de San Pablo y el del Evan- 
gelío de San Juan. 

Según el primero (Eph., 5,22-23), el matrimonio es signo 
de la unión entre Cristo y la Iglesia, y, por lo mismo, la 
noción del matrimonio debe verificarse más plenamente 
en lo significado que en el signo, y, por lo mismo, plenísima- 
mente es Cristo esposo de la Iglesia, Mas si alguien se sal- 
vasé fuera de ella, Cristo lo engendraría como hijo de Dios 
sin el concurso de su Esposa, lo cual sería adulterio: siendo 
éste inadmisible en Cristo, debe decirse que nadie se salva 
fuera de la Iglesia, y que cuantos Cristo engendra a la vida, 
los engendra en la Iglesia y por la Iglesia, 

De este lugar de San Pablo se prueba claramente la ne- 
cesidad de pertenecer a la Iglesia, pero nada podemos dedu- 
cir de él acerca del acto final; y en cuanto a la misma 
necesidad, a primera vista incondicional y absoluta, debe 
naturalmente interpretarse en el mismo sentido en que la 
Iglesia lo entiende, es decir, que basta pertenecer a ella 
por el deseo, tal cual antes se describió. 

Más interesante es a nuestro propósito la consideración 
del capítulo X de San Juan, comparado con el capítulo úl- 
timo del mismo Evangelio. «Yo soy la puerta: si alguno en- 
trase por mí, se salvará; y entrará, y saldrá, y hallará pasto... 
Yo vine para que tengan vida, y la tengan más abundante» 
(To., 10,9-10). 

Parece, pues, que toda oveja de Cristo se salvará, si mue- 
re perteneciendo a su rebaño, lo cual se corrobora aún más 
por lo que afirma luego: «y Yo les doy la vida eterna, y no 
- perecerán para siempre, y nadie las arrebatará de mi mano» 
(Io., 10,28). 

Y parece también que si no es oveja de Cristo y entra 
por El en el redil, se condenará, pues si vino para que tengan 
vida, no podrán tenerla si por El no entran, como tampoco 
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podrán hallar el alimento que se la conserve si de su redil 
se apartan. 

No todas las ovejas de Cristo pertenecen actualmente a 
ese redil; pero todas acabarán perteneciendo un día, for- 
mando un solo rebaño y un solo pastor: «y terigo también 
otras ovejas que no-son de este redil, y es necesario que las 
atraiga, y oirán mi voz, y se hará un solo rebaño y un solo 
pastor» (Io., 10,16). Parece, pues, que todas las ovejas de 
Cristo acabarán oyendo su voz y acatando la doctrina reve- 
lada que El enseñó; y que no sólo la oirán, sino que la reco- 
nocerán como suya. 

Ninguna limitación pone Jesucristo a la extensión de esa 
voz suya que oirán; por eso parece arbitrario que nosotros 
la pongamos limitaciones, diciendo llegan a conocer algo 
de la verdad revelada, pero no su conjunto por entero, tan- 
ta más que a Cristo —que se atribuye a sí mismo el hacerles 
oír su voz— tanto le cuesta hacérsela oír entera como par- 
cial. De todos modos, si han de reconocer su voz como suya, 
y por ella seguirle, parece llegarán, cuando menos, al cono- 
cimiento de la Persona de Cristo y de su divina misión re- 
dentora, siguiéndole como a fuente de vida. 

Mas como parece indudable que a muchas almas de buena 
voluntad no les llega esta noticia, ni aun así limitada, duran- 
te el período de vida que cae en nuestra observación exter- 
na, debe llegarles al fin de ella, cuando ya el cuerpo no lo 
manifiesta: deben entonces sentir claramente que Cristo es 
su Pastor, que en El está su vida, y que les llama e invita 
a incorporarse a su redil. : 

Y como Cristo vino por la salvación de todos, pecadores 
o justos, parece que a todos ha de hacer ese llamamiento, 
sin el cual no podrían salvarse, dependiendo luego de su 
aceptación el que de hecho se salven o no. A la Iglesia visi- 
ble pertenecerán entonces in voto o por el deseo, pero no 
meramente implícito, sino bien explícito, y enamoradas no 
sólo de Dios, sino concretamente de Dios Cristo, que es su 
vida. 
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Esto parece corroborarse por el capítulo último de San 
Juan. Cristo es el Pastor único: visible mientras vivió en la 
tierra, invisible desde que subió a los cielos; pero antes de 
subir, dejó un pastor único visible, pues encomienda 2 San 
Pedro el cuidado de todas sus ovejas (lo., 21,15-17): ése es 
el único rebaño real. Si el alma que se salva oye la voz de 
Cristo y entra en el rebaño, nos parece debe darse cuenta 
explícita de cuál y cómo es el rebaño en que entra: el que 
se separa de ese Pastor único visible o no lega a incorporar- 
se a él, se separa por el mismo hecho del rebaño de Cristo. 

De lo dicho se deduce que tedo el que muere católico 
se salva, y el que no muere católico se condena. Pero en 
" esta clasificación importa poco el estado jurídico en que 
cada cual parece morir; lo que importa es el estado real de 
la voluntad. : 

Es cierto que puede condenarse uno que muere jurídica- 
mente católico, a saber, si muere en pecado mortal. Pero 
esta misma posibilidad, que es de fe, exige nuevamente la 
existencia del acto final, en que, sin manifestación alguna 
externa, deje en su voluntad de ser católico, y así se conde- 
ne, pues si todas las ovejas de Cristo se salvan, y son ovejas 
suyas cuantas oyendo su voz entran en su redil, parece evi- 
dente que para condenarse han de salirse de él por su propia 
voluntad. Lo cual sólo con el acto final puede plenamente 
explicarse, ya que por él, según vimos, o Se acepta del todo 
a Dios, o del todo se le rechaza por el odio, renunciando ex- 
presamente a la fe y a la esperanza que hasta entonces aun 
se conservaban (1). 


1. Dos casos concretos pueden ayudar a comprender mejor 
cuanto decimos en este apartado. Es el primero del Cura de Ars: 
una viuda se le presentó llorando: su marido acababa de suicidar- 
se, echándose al río desde un puente, y ella estaba desolada por 
creerlo condenado. Mas el Cura de Ars, sabiendo por revelación 
se había salvado, le dijo: «Entre el puente y el río estaba la mi- 
sericordia de Dios: Dios le ofreció el perdón, y €l lo aceptó y se 
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11, ÉL ACTO FINAL Y NUESTRA IGNORANCIA DE LA SUERTE DEL 
QUE MUERE 


Hay otro aspecto del sentir de la Iglesia que nos parece 
merece especial consideración. 

Jamás afirma de nadie que se condene, ni nos permite 
asegurarlo por más que la muerte parezca acompañada de 
las peores disposiciones concebibles. Tampoco tenemos cer- 
teza absoluta de la salvación de nadie, a no ser que ella lo 
canonice, 

Esto último todavía podría explicarse por el dogma de 
que nadie sabe con certeza si está en gracia, por más que 
parezca estarlo. Mas ¿cómo explicar que no sepamos con 
certeza que se condena uno que muere de muerte repentina 
en el acto mismo del pecado, o cuyas últimas manifestacio- 
nes espirituales vitales fueron la blasfemia y el odio a Dios? 
La única explicación plausible es que aún después de esa 
última conciencia vital aparente afuera puede el alma variar 
de disposiciones y arrepentirse, 

Mas esto sería imposible si, fuera ya de la posibilidad 
de toda observación externa, no se diera en el interior del 
alma un acto de elección por Dios o contra Dios, acto que 
en los que mueren de muerte repentina e inesperada —ver- 
bigracia, bomba atómica— no puede ser otro que instantá- 
neo y con el cuerpo ya vitalmente disuelto. 

Luego la Iglesia, aun sin precisar su naturaleza, supone 
ese acto final, si no como algo realmente existente de cier- 
to, sí como una hipótesis posible con la que se debe cox- 


salvó.» Aún más expresivo es el caso del P. Ratisbona, judío con- 
verso, y fundador de la Congregación sacerdotal de Nuestra Se 
ñora de Sión: su madre murió judía, y maldiciendo al hijo con- 
vertido, al que tenía por renegado. Este lloraba inconsolable la 
condenación de su madre, muerta fuera de la Iglesia. Una revela- 
- ción del cielo Je consoló: su madre, contra todas las apariencias, 
había muerto católica y se había salvado, 
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tar, y por lo mismo parece reconocer que no sólo no hay 
nada en la doctrina revelada que a él se oponga, sino que 
es positivamente congruente con esa misma doctrina re- 
velada. 

Y a la posibilidad de ese acto, que no podemos descon- 
tar, se debe nuestra falta de seguridad acerca de la suerte 
del difunto, pues nunca sabemos si después de que ya nada 
se manifestaba en su cuerpo cambió el alma de disposicio- 
nes o perseveró en las que ya tenía, 


12. EL ACTO FINAL Y EL SENTIR DEL PUEBLO CRISTIANO 


Para acabar mencionaremos, siquiera sea someramente, 
el sentir del pueblo cristiano. Aparece ya en el rezo del 
Avemaría: «Ruega por nosotros, pecadores, ahora v en la 
hora de nuestra muerte.» 

Ahí hora nos parece equivalente al «tiempo» o «momen- 
to» de nuestra muerte, y ésta, como tal, es instantánea e 
indivisible; parece, pues, que pedimos con todo empeño que 
la Virgen interceda por nosotros en ese instante decisivo. 
Mas si la muerte fuera en la inconsciencia, tal petición sería 
inútil, porque inútil también la intercesión de la Virgen, ya 
que inconscientemente ni se puede perder la gracia ya adqui- 
rida, ni se puede recuperar la que una vez se perdió: proce- 
dería, pues, rogar a la Virgen que ruegue por nosotros antes 
de la hora de nuestra muerte y no en la hora de nuestra 
muerte. 

Añádase la ponderación de los peligros y tentaciones de 
esa hora, con que nos abruman los mismos autores espirl- 
tuales, no obstante que lo más ordinario es que las personas 
mueran sin que nada manifiesten de esa terrible crisis; y 
el dicho popular «mientras hay vida, hay esperanza», co- 
rroborado por la frase tantas veces predicada desde el púl- 
pito «mientras quede un aliento de vida, aun puede uno 
salvarse o condenarse», cuya falsedad sería manifiesta si la 
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última fase de la vida hubiera de pasarse en la incons- 
ciencia (1). 


Finalmente, de tal modo está extendida esa idea del acto 
final, que apenas se hallará cristiano que no haya oido ha- 
biar de él ya desde su infancia, sin que jamás se haya pro- 
testado contra su posibilidad como antidogmática; e incluso 
en novelas para el pueblo, como las del tan católico Hugo 
Wast —Juana Tabor—, se han hecho de él descripciones de- 
talladas, sin que provocaran protesta alguna de orden dog- 
mático. 

Se dirá que tal acto se propone, sí, pero no como cierto 


y seguro, sino tan sólo como algo posible y que no debe 
descontarse. 


Respondemos primero que eso basta para que conste de 
que no se opone al dogma, pues si se opusiera ya no sería 
posible; y segundo, que tampoco nosotros lo ponemos cormo 
cierto y seguro, sino como teoría. 


Como teoría, y aun como posibilidad, tendrá sus razones 
que la avalen: buscarlas y Pee es lo único que ha- 
cemos. ' 


Cuanto más demostrativas sean estas razones, y cuantos 


1, «Para el que permanece todavía en este mundo —dice San 
Cipriano—, ninguna penitencia es tardía, Está abierta la entrada 
a la indulgencia (o perdón) de Dios, y es fácil el acceso a los que 
buscan y entienden la verdad. Tú, aunque ruegues por los delitos 
en el mismo tránsito y ocaso de la vida corporal, e implores a 
Dios, que es uno y verdadero, con la confesión y fe de su cono- 
cimiento, se da perdón al que confiesa, y por ía divipa piedad se * 
concede indulgencia saludable al que cree, y bajo la misma muerte 
se pasa a la inmortalidad.» (San Cipriano, 4d Demetrium, 25, R. de 
J. 561.) (In isto adhuc mundo manenti pocnitentia nulla sera est. 
Patet ad indulgentiam Dei aditus, et querentibus atque intelligen- 
tibus veritatem facilis accessus est. Tu sub ipso licet exitu et vitac 
corporalis occasu pro delictis roges, et Deum, qui unus et verus 
est, confessione et fide agnitionis ejus implores, venia eonfitenti 
datur, et credenti indulgentia salutaris de divina pietate concedi- 
tur, et ad inmortalitatem sub ipsa morte transitur.) 
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más puntos oscuros del dogma sea la teoría capaz de expli- 
car, tanto más firmeza tendrá, y tanto más se aproximará 
a la certeza y seguridad; mas para transformarla en segurl- 
dad absoluta se necesita la autoridad de la Iglesia, pues 
Ella es la única que infalible y autoritariamente puede inter- 
pretar el verdadero sentido de las fuentes reveladas de que 
nosotros intentamos usar: toda interpretación humana pue- 
de en rigor fallar mientras la Iglesia con su autoridad no la 
refrende. 

Mas en tanto, como teoría, si se demuestra razonable y 
congruente con la doctrina revelada, puede y debe ser usada 
para explicar el dogma, y sobre todo, para el fin que pre- 
teridemos, que es el de defender el amor divino de las ob- 
jeciones que contra él se presentan a base de los que se 


condenau, y que nos parce que sólo con este acto se pue- 
den satisfactoriamente resolver, 


13. EL ACTO FINAL ANTE LA EXPERIENCIA 


Dijimos más arriba que la dependencia del alma con re- 
lación al cuerpo en orden al conocimiento es válida en 
cuanto la atestigite la experiencia, y que esa misma experien- 
cia demostraba la independencia en algunos conocimientos 
de orden místico sobrenatural. Nada más podíamos sugerir 
entonces, dado que la experiencia nada nos decía acerca de 
lo que pasa en el morir. El panorama ha variado últimamen- 
te, y por eso añadimos este apartado, así cxno el siguiente. 
Este, basado en experiencias comprobadas; el siguiente ba- 
sado en las creencias de los pueblos, tras veinte años de 
estudios sobre las religiones no cristianas. 

Se trata de las experiencias de los clinicamente (no real- 
mente) muertos, que volvieron luego a nuestra vida normal. 

En la muerte clínica, el cuerpo, según todas las aparien- 
cias, es ya meramente pasivo, sin influir en nada en el cono- 
cimiento. Y sin embargo, esos muertos clínicos recuerdan 
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perfectamente, no sólo haber tenido conocimiento intelec- 
tual, sino incluso sensitivo, al menos por lo que mira al ob- 
jeto —conocimiento de los concretos y singulares materia- 
les, como del propio cuerpo, o de los accidentes materiales, 
como color, figura, etc. ; 

La primera, que sepamos, en reunir y catalogar metódica- 
mente esas experiencias es la Doctora suiza Elisabeth Kue- 
bler Ross, autora, entre otros, de los libros «Decadencia y 
muerte», y «Preguntas y respuestas sobre la muerte». No 
tenemos de ella más conocimiento que una reseña publicada 
en La Vanguardia, el mes de marzo de 1975, bajo el título 
«Descansar en paz». En palabras de la doctora, esos pacien- 
tes «flotaron como si estuvieran fuera de suis Cuerpos..., con 
una sensación de paz y plenitud y un deseo positivo de re- 
sistir a todos los intentos de volver a la vida, puesto que se 
encontraban perfectamente bien... El principal común de- 
nominador de toda esa gente es que, cuando han sido revi- 
vidos, la mayor parte de ellos sintieron cierto rencor contra 
nosotros por los esfuerzos hechos para volverles a la vida. 
Ninguno de ellos volvió a experimentar temor alguno por 
morir de nuevo» (cf. La Vanguardia, marzo 1975.) 
Recientemente hemos leído a Raymond A. Moody, «Vida 
después de la vida», Madrid, Edaf, 1977 y «Reflexiones sobre 
vida después de la vida», Edaf, 1978, en que se describen 
muchos y variados detalles del conocimiento de esos muer- 
tos clínicos. 

Destaquemos entre ellos la visión del propio cuerpo como 
desde fuera, el encuentro con un Ser Luminoso de extraor- 
dinaria bondad para con ellos (que suelen identificar con 
Dios, o con Cristo cuando son cristianos), la revisión de toda 
su vida pasada ante ese Ser, por la que ven sin posibilidad 
de engaño cuanto en la vida terrena hicieron, dijeron o pen- 
saron, teniendo especial importancia cuanto se refiere al 
amor. 

No parece, pues, ser la inconsciencia el estado que pre- 
cede normalmente a la muerte, sino un estado de conciencia 
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cada vez más vívido, una como revelación de la bondad 
divina, una conciencia del propio estado para que todavía 
puedan ponerle remedio. 

¿Prueba esto el acto final cual lo hemos descrito? Ex- 
perimentalmente ciertamente no, aunque fuertemente lo su- 
giere, y sobre todo muestra que ninguna dificultad se apo- 
ne a él. No lo prueba experimentalmente porque ninguno 
de esos solo clínicamente muertos murieron en realidad, y 
así ninguno llegó al acto final con que esta vida se consuma. 
Lo sugieren en cambio, porque todo ese estado se nos pre- 
senta claramente como una preparación a la muerte, para 
que el alma debidamente se disponga, a fin de aceptar su 
salvación de la bondad divina. Y al mismo tiempo nos in- 
dica como connatural el conocimiento del alma sin el con- 
curso del cuerpo. 

Mas como las experiencias de ese estado han sido fre- 
cuentemente interpretadas de un modo sectario como objec- 
ción a la verdad del Cristianismo, y a lo que éste enseña 
acerca de la suerte del hombre tras la muerte, conviene lo 
consideremos algo más de cerca. 

A ello nos ayudarán algunas advertencias; 

1) Cuantos pasaron por ella, califican su experiencia de 
inefable. Hay experiencias referentes al cuerpo y a los que 
lo rodean, conociéndolos como desde fuera: y ésas no tie- 
nen nada de inefables, pues su objeto es exactamente el 
mismo que el de las experiencias ordinarias, difiriendo sólo 
el modo de tenerlas. Pero hay otras experiencias de verda- 
des y realidades nuevas, no antes percibidas, y que no tienen 
parangón en la experiencia ordinaria: son éstas las inefabtes. 

Para comunicarlas hay que traducirlas en términos de 
la experiencia ordinaria terrena —algo así como deben tra- 
ducirse las experiencias místicas puramente intelectuales, 
si quieren comunicarse a otros—: esa traducción será siem- 
pre inexacta, imperfecta, por falta de verdadera correspon- 
dencia entre una experiencia y otra; puede también ser a 
yeces, no sólo deficiente, sino puramente errónea, 
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Pero lo más importante, es que el que hace la traducción 
necesariamente ha de servirse de los términos, variables de 
unos a otros, que les ha dado su experiencia ordinaria te- 
rrena, ya profana, ya religiosa. Ello bastaría a explicar, por 
ejemplo, que en la traducción hecha por uno que no fuera 
cristiano sea prácticamente incapaz de usar términos cris- 
tianos en su traducción. 

A esto ha de añadirse que los que tuvieron comunica- 
ción más plena acerca de la totalidad de la verdad, recuer- 
dan el hecho y esa comunicación, pero confiesan haber ol- 

_vidado su contenido (cf, «Reflexiones sobre vida después 
de la vida», pp. 31-37). Nada garantiza que quienes tuvieron 
iluminación menor no hayan olvidado muchos de sus ele- 
mentos. 

2) La visión-examen de la vida pasada es evidente tiene 
por objeto preparar al alma al arrepentimiento y la humil- 
dad, esperándolo todo de Dios y no de sí misma, aunque 
muchas veces no se insista en ello. Sin tal finalidad, ese 
autoconocimiento sería algo perfectamente inútil y super- 
fluo. 

Esto se confirma por la pregunta que no pocos sienten 
haberles sido hecha, a veces por el mismo ser luminoso: 
¿Te crees preparado para morir? 

Respecto a que se dé la máxima importancia al amor, 
coincide en todo con la enseñanza de Cristo (cf, Mt., 25,34-46; 
Jo., 13,34,35; 15,12): no porque los demás -. mandamientos 

- de la ley de Dios no tengan importancia, sino porque todos 
se reducen a la caridad, según expone San Pablo: «A nadie 
debáis cosa alguna, sino el amaros mutuamente: pues quien 
ama al prójimo cumplió la ley. Pues: No adulterarás: No 
matarás: No robarás: No dirás falso testimonio: No ten- 
drás deseos desordenados: y si algún otro mandamiento 

hay, se cumple en esta palabra: Amarás al prójimo como a 

ti mismo. El amor del prójimo no obra el mal. Así pues, la 
plenitud de la ley es el amor» (Rom., 13,8-10). Toda obra 
mala es así contra la caridad. 
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3) La visión misteriosa del Ser Luminoso —que ninguna 
experiencia acierta a traducir—, muestra cómo Dios revela 
a todos su infinito amor y bondad, para prepararlos a acep- 
tar de El la salvación, cuando en el morir se la ofrezca. 

Es la revelación primaria hecha por Cristo: «Tanto amó 
Dios al mundo que le entregó a su mismo Hijo Unigénito 
para que el mundo se salve por El, a fin de que todo el que 
cree en El no perezca, sino que tenga la vida eterna. Pues 
no envió Dios a su Hijo al mundo para que juzgue al mun- 
do, sino para que el mundo se salve por El. El que cres 
en El, no es juzgado; mas el que no cree en El ya está juz- 
gado» (Jo. 3,16-18), 

Siendo Cristo quien nos ha revelado el amor de Dios, 
creemos que los que, por su sentir cristiano, identificaron el 
Ser Luminoso con Cristo mismo, son los que mejor acerta- 
ron en su traducción. Esa revelación de la bondad divina 
es necesaria a todos para que puedan salvarse, y a todos 
se hace. * 

4) Lo más importante: Todos los que pasaron por esa 
experiencia afirman que no murieron, Los que más se aden- 
traron en esa experiencia percibieron una especie de fron- 
tera o línea, a la que más o menos se acercaron, y cuyo 
paso sintieron era la muerte, que definitivamente los desvin- 
culaba de su cuerpo. Pero ninguno la pasó. Aunque cuanto 
más a ella se acercaron, más profundo e inefable fue su 
conocimiento. 

Y el paso de esa frontera no depende de ellos ni de su 
arbitrio, sino que ordinariamente depende del mismo Ser 
Luminoso, o de una fuerza misteriosa que los devuelve al 
cuerpo incluso contra su voluntad y su deseo. 

Ninguno, pues, murió, ninguno hizo el acto final de liber- 
tad perfecta de que tratamos; igualmente ninguno fue juz- 
gado, ya que el juicio de Cristo sigue a la verdadera muerte, 
al paso de la frontera o línea divisoria: «Está establecido 
que los hombres mueran una sola vez, y después de esto el 
juicio» (Hebr. 9,27). 
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En realidad, la vida que en ese estado llevaron es sim- 
plemente una vida aún terrena, con preparación intensa 
para el término de ella: vida que no ha roto definitivamente 
con el cuerpo material, aunque se sienta cada vez más in- 
dependiente de él Y aunque tenue, la vinculación formal 
con ese cuerpo no se rompe hasta la verdadera muerte, Por 
eso puede el alma nuevamente reanimarlo, cosa que no suce- 
derá ya ni será posible si se pasa la frontera de la muerte, 

Teniendo en cuenta estas advertencias, es evidente que las 
experiencias de los solo clínicamente muertos y luego reani- 
mados nada nos dicen de lo que al hombre espera tras la 
muerte, ni aún de lo que sucede en el momento mismo de 
morir, ya que ninguno ha pasado por esos estados. Sólo nos 
describen lo que sucede o suele suceder en las últimas eta- 
pas de la vida terrena, como preparación ya más inmediata 
al morir. Descripción ordinariamente tanto más rica cuanto 
más se acercaron O aproximaron a la frontera de la muerte, 
que ninguno de ellos, según propia confesión, traspasó. 

Y lo que en esa última etapa sucede o parece suceder, es 
del todo conforme a la voluntad salvífica de Dios, y a su 
inmensa bondad y amor, que por revelación conocemos, y 
por la que quiere que todos los hombres se salven viniendo 
al conocimiento de la verdad. j 

La riqueza de esa revelación destaca tanto más cuanto 
más breve es el tiempo de la muerte clínica, en sí muy bre- 
ve, pues tras cinco minutos de padecerla —y en casos extra- 
ordinarios a los más veinte minutos—, es por hoy imposible 
toda reanimación. Es como si Dios quemara todas las eta- 
pas para preparar al hombre a la muerte. 

Esa preparación parte del estado en que el hombre se 
encuentra: de ahí las diferencias de las experiencias, den- 
tro de una unidad fundamental, 

Se inicia con el conocimiento de Dios y de su bondad, 
así como que El ha de ser el retribuidor de nuestras accio- 
nes, según lo escrito: «Es necesario al que se acerca a Dios 
creer que es, y que es remunerador» (Hebr. 11,6). 
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A ello corresponde la percepción del Ser misterioso lu- 
minoso lleno de bondad, así como la contemplación de toda 
la propia vida. La piedad con que Dios contempla esa vida 
corresponde al amor de un Dios que vino por los pecado- 
res, y por ellos murió, para perdonarlos y salvarlos. 

El hombre siente en esa última etapa de su vida que 
puede contar con el amor de Dios, por muchos y grandes que 
sean sus pecados, si de tal bondad quiere aprovecharse. Y es 
ese Dios bueno conocido lo que les llevará al conocimiento 
y revelación de Cristo, Dios salvador, hecho hombre para 
darles salvación y vida eterna, pues «nadie viene a mí si.mi 
Padre no le atrajere» (Jo. 6,44); pues «no se ha dado bajo 
el cielo otro nombre a los hombres en el que podamos ser 
salvos fuera del de Jesús» (Act., 4,12), y «todo el que invo- 
care el nombre del Señor será salvo» (Act. 2,21; Row. 10,13), 

A ese conocimiento de Cristo es así necesario lleguen to- 
dos para poder salvarse. Unos llegarán primero, otros des- 
pués, según el estado en que se hallen. Pero todos llegarán 
en el pasar la línea divisoria, en el morir: todos verán en- 
tonces que Jesús les ofrece la salvación, que El les ha me- 
recido con su redención. 

Es entonces el verdadero acto final de libertad perfecta, 
de aceptación del don divino o de su rechazo: de amor o de 
odio, en el que perseveren pese a todas las solicitaciones 
del amor divino: de salvación o de condenación. Y es en 
ese momento donde actuará también el ejemplo diabólico 
para solicitarlos a la soberbia y en ella confirmarlos. 

En las experiencias registradas por Moody mo aparece 
ese odio, al menos precedente al paso por la muerte —lo 
que no quiere decir no pueda darse aún en esos mismos en 
el paso de la muerte, cuando vean que la salvación es don 
del amor divino, y no mérito propio—; pero adviértase que 
el mismo Moody dice que las personas cuyas experiencias se 
narran eran más bien normalmente buenas, y por tanto sin 
odio a Dios en su vida (Reflexiones sobre vida después de la 
vida, Madrid, Edaf, 1978, pág. 58). Es, pues, natural, que 
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tampoco en esa última fase de la vida aparezca el odio que 
condena, aunque nada nos garantice que no sea posible el 
brotar de ese odio en esos mismos al llegar al acto final. 

Recordemos finalmente que la aceptación del don divino 
viene facilitada al orgullo humano por el estado de tránsito 
del purgatorio, cuya elección posibilita al alma la acepta- 
ción del don divino sin tanta humillación, al permitirle con- 
figurarse con Cristo por el dolor. Mas de esto se tratará 
más adelante. 

A ese estado del purgatorio parece corresponder la des- 
cripción que se halla en las págs. 41-45 (ob. cif.). Pero ad- 
viértase que es una descripción hecha desde fuera, no des- 
de dentro (quienes lo describen no han pasado por ese es- 
tado), lo que unido a la imperfección de la traducción de la 
experiencia nos debe sugerir que es descripción sumamente 
imperfecta. 

Añádase finalmente el olvido de los elementos más ricos 
de esas experiencias, lo que hace que sus descripciones dis- 
ten mucho de darnos su verdadera riqueza, para poder afir- 
mar que sólo pasa lo que recuerdan. 

Todo esto hemos juzgado pertinente decir para evitar 
escándalos o dudas en la fe de los creyentes. En cuanto a 
la parte positiva, sólo una cosa queríamos inculcar: Nada 
hay que se oponga a que el hombre tenga conocimiento y li- 
bertad perfecta en el morir; nada que haga incongruente el 
acto final de libertad perfecta. Nada tiene la experiencia 
contra esta hipótesis, antes más bien la favorece. 


14. EL ACTO FINAL Y LAS TRADICIONES DE LOS PUEBLOS 


Lo visto en el apartado anterior puede en parte ayudar- 


nos a comprender el concepto de la muerte en los pueblos 
de religión no cristiana, 


Si es verdad que el «camino del muerto», como acertada- 
mente advierte Gordon, se calca sobre los ritos iniciáticos, 
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que querían copiar en el iniciando la muerte, no lo es me- 
nos que esos ritos a su vez, queriendo copiar lo más de 
cerca posible el fenómeno de la muerte hubieron de basar- 
se en experiencias similares a las arriba indicadas, si es 
que quiere prescindirse de toda revelación: revelación por 
lo demás que, cuando sus connotaciones son conformes con 
la revelación cristiana, sería irracional rechazar a priori. 

La característica de iluminación del moribundo —ilumik 
nación que hace viable el acto final—, es enormemente co- 
mún. : 

Se advierte especialmente destacada en todo el ánibito 
indoeuropeo. Baste recordar la visión de la filgya —alma 
propia o su dobie—, que en las tradiciones germánicas prece- 
de y anuncia la muerte real; o las innumerables narraciones 
de salidas del alma de su cuerpo para volver luego a él, que 
abundan entre germanos y eslavos. O la visión del daena 
—alma del moribundo—, como hermosa o fea según sus 
obras, constituyendo una verdadera visión que de su estado 
tiene el moribundo, cual extensamente nos la describen los 
escritos del Mazdesimo iranio. 

Pero donde más-se ha insistido y detallado sobre la ilu- 
minación en el morir es indudablemente en la India, aunque 
añadiéndole la elaboración meramente filosófica de la me- 
tempsicosis, que heredaría también el Budismo, pero que 
era del todo extraña a la creencia indoeuropea, ya que de 
ella no se halla rastro ni en los germanos, ni en los eslavos, 
ni en el Mazdesimo del Irán, ni siquiera en el Rigveda y los 
más antiguos escritos de la India, que muestra las creencias 
de los invasores. i 

Mas prescindiendo de esta acrecencia transmigracionista 
la iluminación que describen corresponde al fondo común 
indoeuropeo, y es indudable arranca de experiencias. 

A veces esa iluminación tiene resonancias mágicas sobre- 
añadidas, haciendo depender su plenitud y resultado de cir- 
cunstancias externas, como el invierno o verano, la luna lena 
o: decreciente en que se muere (vgr. Brihadaryanaka Up. 


409 


6,2,15 y ss.; Chandogya Up. 5,10,1, ss.; Bhagavad Ghita, VIII, 
24-26). Quizá más que de magia se trate de mero simbolismo, 
en que los momentos de máxima luminosidad física signifi- 
quen simplemente la mayor iluminación del alma: la suerte 
de ésta se debería, no a la mayor o menor luminosidad cós- 
mica en el momento del tránsito, que sería sólo un símbolo, 
sino a la más plena o más imperfecta iluminación con que 
el alma hace su elección de amor en el momento de morir. 

Mas otros muchos textos, prescindiendo de todo simbo- 
lismo, nos hablan de esa iluminación en el morir. 

Uno de los más antiguos está en el Brihadaryanaka Upa- 
nisad, 4,4112, en que dice Yagnavalka: «Cuando el cuerpo se 
debilita y se vuelve aparentemente inconsciente, el moribun- 
do recoge sus sentidos alrededor de él, y retirando comple- 
tamente sus poderes, desciende a su corazón. Ya no ve más 
forma o color del exterior. El ya no ve, ni huele, ni gusta. 
No habla, ni oye. No piensa, ní conoce. Pues todos los órga- 
nos, separándose de su cuerpo físico, se unen a su cuerpo 
sutil. Entonces, el punto de su corazón en que se juntan los 
nervios es iluminado por la tuz del Atman, y por medio 
de esta luz, él se parte, ya a través del ojo, ya a través de 
la puerta del cráneo, o a través de cualquier otra abertu- 
ra del cuerpo. Cuando así se marcha, márchase la vida; y 
cuando la vida se marcha, se marchan todas las funciones 
del principio vital: el alma (atman) permanece consciente, 
y el hombre moribundo va a su morada. Las acciones de 
esta vida, y las impresiones que ellas dejaron, le siguen» 
(damos la traducción un tanto libre y sincopada de $. Prab- 
havananda, The Upanisadas, Mentor Religious Classic, pág. 
108). El morir es como pasar del estado de sueño al estado 
de vigilia (ib., 4,3,34). 

Y aunque puedan ser varios los destinos del alma, según 
sus varias disposiciones y acciones precedentes, sólo el de- 
seo y verdadero enamoramiento puede llevarla a la salvación 
definitiva: «Cual el halcón o el águila en el espacio, fatiga- 
dos por haber volado en todas direcciones, pliegan sus alas 
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y descienden a su nido, igualmente esta persona (purusa) se 
apresura al estado en que todo deseo y sueño desaparezca... 
Como un hombre en brazos de la mujer amada no es ya 
consciente ni del mundo interior ni del exterior, igualmente 
esta persona, abrazada al Atman espiritual, ya nada sabe del 
mundo exterior ni del interior, Esta unión de amor es para 
ella la condición bendita, donde todo deseo está colmado, 
donde no existe deseo fuera del Atman, donde toda ansia y 
angustia ha terminado... Esta es para ella la condición su- 
perior a todo deseo, libre de todo mal, libre de todo terror» 
(Brihandaranyaka Up., 4,3,19 y 21). 

La comparación de la unión con la esposa, en olvido de 
todo, sugiere la unión personal con Dios, pese a toda la car- 
ga panteísta de Yagnavalka (que no narra sus experiencias, 
sino las ajenas); y el estado de olvido por ese amor produ- 
cido recuerda la estrofa de San Juan de la Cruz: «Quedéme 
y olvidéme: el rostro recliné sobre el Amado; cesó todo y 
dejéme, dejando mi cuidado entre las azucenas olvidado.» 
Y la ausencia de todo deseo, por estar todos satisfechos en 
la posesión divina, la sugiere Jesús cuando dice a sus após- 
toles: «Vuestro gozo será pleno, y nadie os lo arrebatará... 
En aquel día nada me pediréis» (Jo, 16,22,23). 

Ese amor salvador a Dios, dudosamente personal en Yag- 
navalka, se convierte en el Bhagavad Gita monoteísta —el 
libro que más informa la piedad hinduista— en un amor a 
un Dios estrictamente personal: el hombre muere amando, 
y según sea el objeto de su amor así es su destino vario. 

Sólo si muere amando a Dios y poniendo en El sólo su 
pensamiento, alcanza la salvación definitiva en el seno de 
ese mismo Dios, la verdadera inmortalidad: «En cualquier 
estado de ser que esté meditando cuando abandona el cuer- 
po en la muerte, a ese mismo estado va siempre, renacien- 
do en la condición de ese estado» (Bhagavad Gita, VUl, 6; 
cf. XIV, 14-20). Sólo el que al morir ama a Dios alcanza en 
El la salvación: «Los que me conocen incluso en la hora de 
la muerte, ésos (verdaderamente) me conocen, con discipli- 
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nados corazones» (ib., VII, 30). «El antiguo vidente, el gober- 
nador (del mundo), (es) más fino que un átomo: el que en 
El, el establecedor de todo, el de forma impensable, el re- 
vestido de sol y más allá de toda oscuridad, medita con pen- 
samiento fijo en la hora de la muerte, disciplinado con la 
devoción y con el poder de la disciplina, haciendo pasar 
junto su aliento entre las cejas, ése va a este Supremo Es- . 
píritu» (ib., VIL, 9-10). 

Arjuna pregunta: «¿Cómo has de ser conocido Tú por los 
hombres, que tienen dominio de sí mismos, en la hora de la 
muerte? El Bienaventurado dijo: ...El que expira, dejando 
el cuerpo, meditando en Mí solo a la hora de la muerte, el 
que así muere, vine a mi morada: de eso no hay duda... 
Por eso, en todo tiempo piensa en mí» (ib., VIEL, 2.5.7) «El 
que expira, dejando el cuerpo, cerrando todas las puertas (del 
cuerpo), y confinando en el corazón el órgano del pensamien- 
to, fijando su propio aliento en su cabeza, logrando la fijeza 
de la disciplina,... y meditando en Mí, alcanza el supremo 
objetivo» (íb., VU, 12,13), 

Hay, pues, una iluminación en el morir, cuando ya el alma 
se ha retirado de los sentidos de modo que ni influya en 
ellos ni sea por ellos influida: iluminación de diferentes 
grados y de dispares resultados según las disposiciones en 
que se encuentre el alma; pero sólo si se termina en el 
amor a Dios tiene por término la salvación. 

La descripción quizá más vívida de esa iluminación, se 
nos da en la fuente tibetana budista «El libro de los Muer- 
tos» lo Bardo Todol), bastantes siglos posterior al Bhaga- 
vaú Gita: Compara su duración a la del relámpego, e imcul- 
ca es muy difícil se aproveche rectamente de ella quien no 
se preparó durante la vida: «Pocos son, sin embargo, los que, 
habiendo descuidado 'sm salvación durante su vida en la 
tierra, puedan alcanzarla durante este breve instante, que 
tan rápido pasa» (cf. Conze, Bhuddist Scriptures, pág. 227 y 
ss., Penguin Books, 1960). 


La iluminación se da así a todos en el instante mismo 
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de la muerte, y con ella la posibilidad de salvarse. Aunque 
serán muy pocos los que, en definitiva, acierten a aprove- 
charla, si no trabajaron también en procurar su salvación 
a lo largo de la vida. 

Así, en el pensamiento tanto hindú como budista, la acti- 
tud del alma en el momento de la muerte determina su es- 
tado después de ella. Ello hace que los miembros de cada 
secta procuren meditar en su Dios supremo respectivo en 
el momento de la muerte, recitándoseles fórmulas determi- 
nadas para que se salven: también para ellos tiene verdad 
el texto bíblico: «En la dirección en que árbol cayere, en 
ésa quedará» (Eccl, 11,3). j 

Como origen de esa creencia, o creencias similares, en 
tantos pueblos, caben dos hipótesis, y en ambas creemos se 
confirma la existencia del acto final, con plena conciencia en 
el momento de morir. 

Puede deberse esa creencia a revelación divina, varia- 
mente viciada luego por las especulaciones de los hombres; 
en tal caso no habría duda de la realidad de esa iluminación 
final. 

Puede también simplemente deberse a verdaderas expe- 
riencias, más o menos deformadas al interpretarlas: y en 
tal caso el acto final no dejaría de estar confirmado por la 
experiencia. Y puede también deberse a ambas causas con- 
jugadas. En todo caso, vale bien la pena tener también en 
cuenta tales creencias al tratar del acto final. 
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CapíruLo IV 


EL ACTO FINAL EN LA SAGRADA ESCRITURA 


Prescindiremos de los textos ya tratados anteriormente 
—cblasfemia contra el Espíritu Santo, del Evangelio; peca- 
do para muerte, de San Juan, y pecado plenamente volunta- 
rio, de San Pablo—. Aun prescindiendo de ellos, la existen- 
cia del acto final, si bien quizá no pueda probarse con evi- 
dencia por la doctripa de la Sagrada Escritura, aparece su- 
mamente congruente con sus enseñanzas. 


1. EL ACTO FINAL Y LAS PARÁBOLAS DEL EVANGELIO 


Jesucristo nos dice que debemos estar siempre prepara- 
dos, porque no sabemos la hora en que El vendrá (Mt, 25, 
13; 24, 36, 42, 44, 50); que vendrá como ladrón (Luc., 12, 39; 
Apoc., 3, 3); que el día y la hora en que el siervo menos lo 
piense, llamará a la puerta el Amo que se había ausentado 
(Mt, 24, 50). , 

Tales pasajes, lejos de oponerse a la existencia del acto 
final, más bien nos parecen confirmarla. La hora del trán- 
sito llega cuando menos se piensa, nos coge de sorpresa; 
pero, cuando llega, el alma se da cuenta de su llegada. 

Al rico cosechero, que ponía su goce y su esperanza en 
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las trojes repletas, la voz divina le advierte, aun en vida: 
«Necio, esta misma noche será tomada tu alma, y lo que 

has recogido, ¿para quién será?» (Lucas, 12, 20). La muerte 
le llega cuando menos lo piensa, como ladrón que le roba 

. Cuanto tiene; pero no por eso le llega de modo inconscien- 
te, sino con perfectísimo conocimiento. 

Jesucristo no nos dice cuál fue la reacción de ese avaro 
ante la iluminación viva de la gracia. Lo más probable, da- 
das las disposiciones en que se hallaba su voluntad, es que 
se desesperase y maldijera a Dios, que así le privaba de todo 
cuanto amaba. y 

Pero, indudablemente, la iluminación divina, y la forma 
en que se hizo, era una llamada al arrepentimiento, indicán- 
dole la vanidad de cuanto amaba; y no es menos indudable 
que si, aprovechando esa llamada, se arrepintió y pidió a 
Dios misericordia, se salvó, pues aun estaba en vida, y, por 
tanto, su arrepentimiento era meritorio. 

En la parábola del siervo que queda custodio de la casa, 
viene su señor a la hora en que menos lo esperaba. Pero el 
siervo, antes de abrir, oye la llamada a la puerta (Luc., 12, 
36). Es decir, antes de morir, se da cuenta de que el Señor 
llega; y, por consiguiente, aun tiene el alma ocasión, al per- 
cibir esa Mamada, de implorar misericordia y obtener per- 
dón, pues aun vive; cosa que ya no será posible una vez 
abierta la puerta, una vez que el alma se enfrente con Cristo 
en el juicio (Mt., 24, 45-51; Luc., 12, 35-48), 

En la parábola de las diez doncellas, una voz les advierte 
que llega el Esposo, y todas la oyen perfectamente, espabi- 
lándose del sueño que las tenía adormiladas (Mt., 25, 1-13), 
Las vírgenes prudentes reavivan la llama de sus lámparas, 
alcanzando la plenitud de la caridad para recibir al Esposo 
que está a punto de llegar; e incluso las mismas vírgenes ne- 
cias, cuyas lámparas no ardían por no tener aceite, inten- 
tan adquirir la caridad que les faltaba. El intento resultó, 
de hecho, ineficaz —nunca se insistirá bastante en la nece- 
sidad de prepararse durante la vida entera—, pero est in- 


416 


tento no hubiera podido darse de no estar aún en vida: des- 
pués de la muerte, ningún condenado hace esfuerzo alguno 
por adquirir la caridad sín la que murió. 

Aparece aquí claro el acto final de conocimiento pleno, 
que a unos conduce al esplendor del amor perfecto y a otros 
a la pérdida definitiva e irremediable de la caridad que jus- 
tifica. : 

En la del mayordomo inicuo, éste es advertido de que se 
le va a tomar estrecha cuenta; y aunque el aviso le coge des- 
prevenido, todavía tiene tiempo de poner remedio a su si- 
tuación (Luc., 16, 1-9): tiempo que, a diferencia de las vír- 
genes necias, supo aprovechar de inodo eficaz. 

El único lugar de que tal vez pudiera arguirse que el 
alma no se da perfecta cuenta en el momento de la muerte, 
son aquellas palabras del Señor: «Si el dueño de la casa 
supiere la hora en que el ladrón va a venir, ciertamente ve- 
laría y no dejaría agujerear su casa» (Mt., 24, 43; Lucas, 12, 
39). Parece, según esto, que entra el Señor a juicio con el 
alma, o que le arrebata la vida, sin que ella se dé cuenta. 

Pero estas palabras tienen perfecta explicación si recor- 
damos el caso del avaro. Si hubiera sabido con tiempo su- 
. ficiente que aquella noche iba a morir, no se hubiera dejado 

arrebatar sus riquezas; hubiéralas puesto en el banco de 
los cielos, repartiéndolas a los pobres. Mas como no lo supo, 
las perdió enterarnente: no tuvo tiempo de ponerlas a salvo. 
Pero si no pudo poner a salvo sus riquezas, sí pudo, según 
vimos, poner a salvo su alma, si quiso aprovechar la gracia 
que para ello se le dio. 

De todos modos, si es verdad que aparece claro en las pa- 
rábolas que el alma se da perfecta cuenta en el momento 
de su muerte, y que aun entonces Dios la solicita, no aparece 
menos clara la recomendación de que esa hora suprema se 
prepare de antemano, cual si fuera sumamente difícil que el 
que vivió hasta entonces descuidado aproveche, de hecho, 
ese último momento de la divina gracia, 


Es muy difícil que el que siempre obró el mal y nunca 
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14. — ¿MOR DIVINO 


confió en Dios se anime en esa hora a confiar; que quien 
nunca oró, ore entonces; que el que nunca reconoció ni ad- 
mitió tener necesidad de Dios, se resigne entonces a admi- 
tirla. Y es muy fácil que el que siempre amó lo terreno, mal- 
diga a Dios que se lo arrebata y se rebele contra El; que 
quien siempre se consideró independiente de su Creador, 
proteste ahora contra esa dependencia que se le intima y 
entra por los ojos. 

Evidentemente, si se quiere vencer en esa hora, hay que 
preparar la victoria a lo largo de la vida. Mas de esto se ha- 
blará más adelante. - 


2. EL ACTO FINAL Y LA ORACIÓN 


Dios, por amor, quiso hacernos partícipes de su activi- 
dad redentora, mediante la oración y el apostolado, sin que 
por eso tal participación comprometiese la salvación de sus 
hijos, antes la facilitase, 

De esa cooperación y del modo en que actúa tratamos 
en la Predestinación y vías de salvación, que, D. m., apare- 
cerá en breve. Aquí tan sólo la tocamos en cuanto de ella nos 
parece deducirse la existencia del acto final. 

Todos los que se salvan, se salvan porque otros han ora- 
do por ellos; así somos unos a otros verdadera causa de sal 
vación, y ése será, indudablemente, uno de los vínculos que 
más tiernamente unirá en el cielo a las almas en inefable 
amor. : 

Toda gracia se nos da por la oración; y, siendo la prime- 
ra oración ya una gracia, nadie tendría esa oración si otro 
no hubiera por él orado. 

Por eso, dice el Apóstol: «Ruégoos que, ante todo, hagáis 
súplicas, oraciones, peticiones, acciones de gracias, por to- 
dos los hombres..., pues esto es bueno y acepto a Dios, Sal- 
vador nuestro, que quiere que ¿odos los hombres se salven 
y vengan al conocimiento de la verdad» (1 Timoteo, 2, 14). 
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Hay, pues, que orar por todos, porgue Dios quiere que 
todos se salven y vengan al conocimiento de la verdad. Ello 
indica que Dios ha condicionado esa li y ese conoci: 
miento a la oración. 

Pero esa oración es aceptable a Dios, Es más: en el Evah- 
gelio, Jesús nos asegura de la infalibilidad de nuestras peti- 
ciones. Por consiguiente, si se da esa oración, Dios dará, 
de hecho, ocasión de salvarse y conocer la verdad a todos 
los hombres. 

El que, en definitiva, no se salven o no reciban ese cono- 
cimiento se deberá exclusivamente, no a que salvación y co- 
nocimiento no ies hayan sido propuestos, sino a que ellos lo 
resistieron con resistencia positiva, negándose a admitirlo. 

Esa oración se da de hecho por todos. La hizo Cristo, 
«que se dio a sí mismo en redención por todos» (23 Tim., 2, 
6); la hace la Iglesia, según el mandato del Apóstol; y la 
hacen: innumerables almas; mejor diríamos, todas cuantas 
oran, ya que la misma oración del Padrenuestro reviste esa 
absoluta universalidad, 

Dadas las promesas de infalibilidad hechas a la oración, 
hemos de decir que, en definitiva, a todos Mega la proposi- 
ción de la verdad y el ofrecimiento de la salvación; si, des- 
pués de esto, no se salvan, es porque rechazan este ofre- 
cimiento. ] 

Dios a nadie quiere salvar contra su voluntad, ni aun 
sin su voluntad: «Dios, que te creó sin ti, no te salvará 
sin ti», dice San Agustín. Es esa libre voluntad lo que li- 
mita la eficacia de la oración hecha por otros. La proposi- 
ción de la verdad y'el ofrecimiento de salvación se hace al 
entendimiento; por eso, no fallará. Mas la aceptación de esa 
verdad y de esa salvación es obra de la voluntad; por eso, 
puede fallar, y acabar el hombre condenándose. 

Ahora bien: como a muchísimos no llega durante el pe- 
ríodo de vida que cae en observación externa la proposición 
de la verdad ni el ofrecimiento de salvación, hemos de decir 
que les llega en el último momento, en virtud de la oración 
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hecha por ellos, que no puede quedar sin efecto. 

Si la voluntad del hombre acepta entonces la verdad, 
como está en su mano, Dios hará que todo lo pasado coope- 
re a su bien eterno, aunque ese pasado sea todo él de ol 
vido y de pecado, ya que al aceptarla ama a Dios, y está es- 
crito que «a los que aman a Dios, todo les sirve para bien» 
(Romanos, 8, 28). Por consiguiente, el alma tendrá que dar 
eternamente gracias a Dios por ese pasado, pues verá cla- 
ramente cómo lo permitió Dios para su bien, y cómo, de he- 
¿ho, contribuyó a su bien. 

De donde se deduce la perfección suma de ese acto libre 
final, tal que ni aumentan su mérito las fidelidades pasadas, 
ni lo disminuyen las infidelidades, pues que agota la capa- 
cidad meritoria de la creatura, único modo de que sea po- 
sible que todo el pasado sirva para bien. 

Mas si el alma no acepta la verdad y salvación que se le 
ofrecen, todo su pasado le servirá para mal, no porque Dios 
no lo permitiera para su bien, sino porque ella se empeñó 
en no amar a Dios cuando ese amor le fue posible, cuando 
Dios a él la invitaba. 

" Así como esa invitación divina, que: indudablemente, se 
le hace por amor, la convierte ella en su mal, por su mala 
voluntad, así por esa misma mala voluntad convertirá en 


mal suyo todo lo que anteriormente permitiera Dios para 
su bien. 


3. EL ACTO FINAL Y LA SALVACIÓN DE LOS INFIELES 


La vía normal, diríamos necesaria, para llegar al ceno- 
cimiento divino sobrenatural necesario para salvarse, es la 
predicación, según lo testifica el Apóstol: «Todo el que in- 
vocare el nombre del Señor, será salvo. Mas ¿cómo le invo- 
carán, si no creen en Ei? ¿Y cómo creerán en El, si de El 
no han oído hablar? ¿Cómo oirán, si nadie les predica? ¿Có- 
mo predicarán, si no son enviados?, según lo que está escri- 
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to: ¡Cuán hermosos los pies de los que anuncian la paz, de 
los que anuncian bienes! Pero no todos obedecen ai Evan- 
gelio. Pues Isaías dice: Señor, ¿quién creyó a nuestra pre- 
dicación? Por tanto, la fe proviene del oído, y el oído, por 
la palabra de Cristo» (Rom., 10, 13-17). 

Por tanto, la fe necesaria para salvarse proviene de la 
predicación. Si uno no se salva, no es porque no conozca el 
Evangelio, sino porque no lo obedece, no lo acepta. 

La objeción se presenta espontánea: ¿Qué decir de aque- . 
llos a cuya noticia no ha llegado? 

El Apóstol niega terminantemente este supuesto: «Pero 
digo: ¿Por ventura no oyeron? Ciertamente, ya que «a toda 
la tierra llegó el sonido de ellos, y hasta los confines de la 
tierra, sus palabras» (Rom., 10, 18; cf. Salm. 18, 15). 

La experiencia parece contraria a este aserto, y aun de- 
bía parecerlo más en tiempo de San Pablo. Eso lo sabía bien 
el Apóstol; por eso, lo prueba, no con la experiencia, sino 
con la misma palabra divina, como diciéndonos que lo sabe 
por fe, aunque la experiencia parezca contradecirlo, De la 
conciliación de ambas no se preocupa: a él-le basta con la 
fe; pero no nos prohibe que la busquemos o intentemos. 

Tal conciliación, sumamente difícil, por no decir impo- 
sible, por otras vías, aparece fácil si se admite el conoci- 
miento perfectíisimo en el último instante de la vida, que 
así se presenta como una conclusión teológica que natural- 
mente fluye de la doctrina del Apóstol sobre la predicación. 

A todas partes y a todos los hombres ha llegado en al- 
gún modo la noticia de la misión de Cristo, o, cuando me- 
nos, a todos llegó algún resto de la revelación primitiva, en 
que esa misión se anunciaba (1). 


1. San Agustín no duda en afirmar que Dios ha enviado ver- 
daderos profeías entre los infieles, para hacer a todos posible Ja 
salvación de la religión católica (Eptstola 162, quest. 2, nos. 12-15; 
cf, también De Civitate Dei, X, 32 y XVIIL, 47, ML, 41,314 y 609). 
Por eso, aunque sosteniendo que sóla en la religión católica se 
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Absorbido el hombre por las preocupaciones y cuidados 
de la vida y sujeto a mil pasiones, esa proposición es de 
hecho insuficiente para muchos, ya que moralmente es im- 
posible que atiendan debidamente a ella y sin error la per- 
ciban, : 

Pero cuando el alma, en el instante de la muerte, libre 
ya de las pasiones y de los cuidados de la vida presente, se 
enfrente con el conocimiento de Dios, de sí misma y de su 
destino eterna, todo ese conjunto de verdades hasta enton- 
ces confusas y obscurecidas se le presentará con claridad 
deslumbradora, y verá con evidencia su verdad. Por eso, si 
las rechaza, será inexcusable: «Si no hubiese venido y no 
les hubiese hablado, no tendrían pecado; mas ahora no tie- 
nen excusa de su pecado... Si no hubiese hecho entre ellos 
obras tales cual ningún otro ha hecho, no tendrían pecado; 
mas ahora las vieron, y me odiaron a Mí y a mi Padre» 
(lo., 15, 22, 24). 

En el caso, que creemos muy raro —si es que se da al 
guna vez—, de que ese conjunto de verdades sobrenatura- 
les jamás haya llegado a noticia del alma, ni por la revela- 
ción cristiana, ni por la primitiva, están conformes los teó- 
logos en que Dios mismo, por sí o por un ángel, le hará la 
revelación necesaria, si ella ha obrado siempre conforme a 
los dictados de la razón, es decir, si cumplió siempre con 


obtiene la salvación; dice: «La salvación de esa religión, por la 
cual se promete en exclusiva la salvación verdadera, no faltó ja- 
más a quien fue digno de ella; y a quien le faltó, es porque no 
fue digno» (Epistola 102, quaestio 2, no. 15, ML. 33,376). En termi- 
nología de hoy diríamos que hay muchos que, aún no pertenecien- 
do al Cuerpo de la Iglesia, pertenecen al Alma de la Iglesia, y así 
se salvan. Respecto al conocimiento del Salvador, hijo del Ser 
Supremo Celeste y de una virgen terrena, con st misión reden- 
tora, se halla en las tradiciones de todos los pueblos, como puede 
verse en J, L, SEIFERT, Sinndeutung des Mythos, Viena, Heroid, . 
1934, donde dedica casi 100 páginas a la enumeración de esas 

tradiciones (cap. V, pp. 96-187). . 
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los preceptos de la ley natural, sin quebrantarlos nunca gra- 
vemente, porque «al que hace lo que está en su mano, Dios 
no le niega su gracia», 

Confesamos que no estamos muy conformes con esa con- 
dición. Puesto el pecado original, el alma no puede salvarse 
si Dios no le da su gracia para salir de él. Dios se la da si 
no hace pecados actuales, porque Cristo murió por la remi- 
sión de ese pecado, y así no es obstáculo para que se le dé 
la gracia. Pero Cristo murió también por los pecados actua- 
les y por quienes los cometen. Por consiguiente, tampoco 
los pecados personales son obstáculo para que Dios ofrezca 
su gracia a quien los hizo. La pasión de Cristo exige que 
se la dé, pues murió por ellos no sólo como inficcionados 
por el pecado original, sino como manchados por pecados 
personales. 

Por consiguiente, habrá que decir que a todos, pecadores 
o no, ofrece Dios la gracia, salvándose el que la acepta y 
condenándose quien positivamente la rechaza. Y ese ofre- 
cimiento ha de hacerse con un conocimiento clarísimo por 
parte del alma, cual no se da de ordinario en la mayoría de 
los hombres a lo largo de la vida observable, pues así lo 
exige la imexcusabilidad de quienes rechazan a Cristo, se- 
eún El mismo nos dice (lo., 15, 22, 24; cf, Io., 3, 14-21). 

No creemos que esto multiplique los milagros. Pensamos 
que, intuyéndose el alma a sí misma en el último instante 
de la vida, conoce, por el mismo hecho, cuanto a ella real- 
mente se refiere, cuanto con ella dice relación real, y en la 
medida en que la dice. Entre las cosas que a ella dicen re- 
lación, está el hecho de la revelación, que, por lo mismo, 
conocerá naturalmente con toda claridad y en toda su am- 
plitud, pudiendo aceptarlo sobrenaturalmente, o bien re- 
chazarlo libremente, haciéndose inexcusablemente rea, de 
modo análogo a como pueden rechazarlo aquellos a cuyo co- 
nocimiento llega ese hecho a lo largo de la vida. 

Así se explican dos proposiciones de otro modo no fácil- 
mente conciliables, a saber: que nadie se condena sin su 
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culpa y que'nadie se salva si no muere perteneciendo a la 
Iglesia; dado ese conocimiento último, todos mueren sa- 
biendo la necesidad de pertenecer a la Iglesia, y de ellos 
depende el querer o no querer incorporarse a Ella. 

En la connaturalidad de ese conocimiento de última hora 
no insistimos, porque se expuso anteriormente. Peru si hi- 
ciere falta multiplicar los milagros, no habría en ello in- 
convenienie alguno. Serían milagros que no trastornan el 
orden natural, porque se pasan sólo entre Dios y el alma, 
sin que trasciendan fuera; cada uno formaría un caso per- 
fectamente aislado, aunque esos cada uno fueran todos. 

Por lo demás, ¿no supera a la naturaleza y, en ese senti- 
do, es un milagro continuo, todo el orden sobrenatural en 
que nos movemos y vivimos? Y si se dice que para ser mi- 
lagro le falta a este orden el ser sensible, adviértase que 
tampoco es sensible en modo alguno ese último acto del 
alma antes de separarse del cuerpo. * 

El milagro y la maravilla es que Dios haya muerto por 
cada uno y que ame a cada uno como verdadero Padre. 
Puesta esa muerte y puesto ese amor a cada uno, ¿es con- 
cebible que Dios dude en hacer por él un milagro que nada 
le cuesta, si ése es necesario para ofrecerle una oportu- 
nidad de salvación, cuando no dudó en morir por él para 

hacer esa misma salvación posible? 
á Y conste que el razonamiento no es nuestro: el mismo 
San Pablo nos parece hacerlo cuando dice: «El que incluso 
a su mismo Hijo no perdonó, sino que lo entregó por todos 
nosotros, ¿cómo es posible que no nos diera con El todas 
las cosas?» (Rom,, 8, 32). á 


4. ÉL ACTO FINAL Y LA SUERTE DE LOS NIÑOS MUERTOS SIN 
BAUTISMO 


El argumento, tomado de la salvación de los infieles, po- 
dría corroborarse con el de los niños muertos sin bautis- 
mo. Mas de esto trataremos ampliamente después. 
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5, ÉL ACTO FINAL Y LOS GRADOS DB GLORIA 


La existencia del acto final nos parece se deduce también 
de la doctrina sobre los grados de gloria, tal como aparece 
en la Escritura. 

Dios ha destinado gratuitamente, y antecedentemente a 
la previsión de todo mérito, a cada uno de los hombres, a 
un grado determinado de gloria; grado que agota toda la 
capacidad natural y sobrenatural de la creatura y que, infa- 
liblemente, es obtenido por cuantos se salvan, o bien total- 
mente se pierde por los que se condenan. 

Mas como ese grado de gloria es objeto de mérito en el 
orden de la ejecución, síguese que cuantos se salvan deben 
hacer un acto libre que agote su capacidad meritoria; y 
como tal acto no se da en el curso de la vida observable, 
debe darse al final de ella: acto pertectísimo, en que la li- 
bertad se ejerce según toda su capacidad de perfección, y 
con toda la recepción de gracia que es susceptible de reci- 
bir según su naturaleza. 

La premisa la probamos extensamente en nuestro libro 
El amor (1), por la doctrina de San Pablo y, especialmente, 
por sus enseñanzas acerca del Cuerpo mistico de Cristo, y 
allí remitimos al lector, donde podrá también ver la raíz 
de la distinta capacidad de cada alma. 

Aquí tan sólo añadiremos algunos argumentos tomados 
del Evangelio, que allí no fueron expuestos. 

En el cielo es pleno el gozo de cada bienaventurado (To., 
17, 13; 16, 24; 15, 11): todos sus deseos se ven cumplidos: 
«En aquel día nada me pediréis» (To,, 16, 23); ningún remor- 
dimiento, ningún pesar empaña su alegría (Apoc., 21, 4). 
Pero si él viera que pudiera haber obtenido mayor grado de 
gloria, del que por su culpa caréce, tal pensamiento debe- 
ría empañar su alegría. 


1. Véase especialmente las págs. 438-466; 2.* edic., págs. 44647L 
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Es verdad que se resignaría a la actual voluntad divina; 
pero la resignación no quita del todo la tristeza; y no es 
el cielo, sino la tierra, el lugar para la resignación, que 
siempre supone un mal al que uno se resigna; ni podría 
de verdad ser allí feliz, sabiendo que, en realidad, su estado 
no corresponde al que Dios en él quería: esta conciencia 
de que eternamente se encuentra en un estado que no co- 
rresponde al plan divino, y esto por su culpa, no puede me- 
nos de ser un torcedor al alma amante. 

Por consiguiente, verá cada bienaventurado en el cielo 
que ha alcanzado el grado de gloria que en absoluto le fue 
posible, el que Dios le destinara y para el que le creara, y 
verá también claramente que ese grado de gloria es preci- 
samente el que a él le convenía, el que constituye su fe- 
licidad. 

Siendo verdad que «todo contribuye al mayor bien de 
los que aman a Dios» (Rorn., 8, 28), y amando a Dios in- 
mensamente el bienaventurado, es evidente que verá allí 
cómo sus mismos pecados, olvidos y negligencias de la vida 
terrestre fueron permitidos y ordenados por Dios para que 
contribuyeran a su bien eterno, y de hecho contribuyeron. 

La misma doctrina parece deducirse de las siguientes pa- 
labras de Jesús: «En la casa de mi Padre hay muchas man- 
siones; que si no, os lo hubiera dicho, pues voy a prepa- 
raros un lugar. Y si me fuere y os preparare lugar, otra 
vez vuelvo y os tomaré conmigo, para que donde Yo estoy, 
estéls también vosotros» (Ilo., 14, 2, 3). 

Donde es de advertir que, aunque Jesús hace depender 
de la cooperación del hombre su salvación en tantísimos 
lugares del Evangelio, sobre todo cuando habla del último 
juicio, en que se atribuye la salvación a las buenas obras, 
nunca hace depender de éstas la clase de mansión que ocu- 
pará en el cielo; antes aquí se nos muestra que esa mansión 
la elige El, y El por sí mismo la prepara. 

No decimos que esa mansión no se dé según los méritos; 
pero, siendo la elección de ella obra exclusiva de Dios, ha- 
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brá que decir que esos méritos vienen ordenados por infa- 
lible disposición divina. Y así, mientras exhorta a sus dis- 
cípulos a la fidelidad más estricta para salvarse, y asi obte- 
ner la mansión que les está destinada, nunca les exhorta a 
esa fidelidad por temor a que obtengan una mansión inferior 
a la que se les destina. 

Esto aparece aún más claro en el episodio evangélico en 
que la madre de los Zebedeos pide a Jesús para sus hijos 
los primeros puestos de su reino: «Di que estos dos hijos 
míos se sienten en tu reino, uno a tu derecha y otro a tu 
siniestra. Y respondiendo Jesús, dijo: Ignoráis lo que pedís. 
¿Podéis beber el cáliz que yo beberé? Dícenle: Podemos, 
Y díceles Jesús: Mi cáliz ciertamente lo beberéis; pero el 
que os sentéis a mi derecha o a mi izquierda no está en mi 
mano el dároslo a vosotros, sino a aquellos para quienes 
ha sido dispuesto por mi Padre» (Mt., 20, 21-23). 

Jesús les dice que no saben lo que piden, porque lo que 
ellos querían pedir era su propia gloria y felicidad, y ésta se 
halla, no en lo que ellos piden, sino en alcanzar el puesto 
para el que Dios los ha creado y elegido: sólo en ese puesto 
serán felices, pues sabe bien Dios, que los creó, qué es la 
que ha de constituir su felicidad: en cualquier otro puesto, 
por alto que fuere, no hallarán su felicidad, pues no la en- 
contrarían a su medida, ya que ni ellos han sido hechos 
para ese puesto, ni él para ellos. 

A continuación, Jesús les incita a desear y querer lo que 
verdaderamente les conviene, que es el padecer con El, ya 
que a ese sufrimiento va vinculada la salvación, y con ella 
la verdadera felicidad, que es la que en realidad los dos 
apóstoles querían pedir. Una vez que este deseo ha pren- 
dido en sus corazones, Jesús les concede la realización de 
él, porque ésa sí que les convenía, pues está escrito: «Si 
padecemos con El, seremos con El glorificados» (Rom., 8,17). 

Pero, aun anunciándoles una perfecta correspondencia a 
la gracia en este aspecto, les advierte que ello no lleva con- 
sigo, en modo alguno, la obtención de los puestos determi- 
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nados que por ignorancia habían pedido, pues tales puestos 
no vienen determinados por nuestra correspondencia a la 
gracia, sino por mera disposición divina, que ha destinado 
a Cada uno el que a El le plugo, bien que para su consecu- 
ción se requiera luego la correspondencia. 

Razonamiento análogo podría hacerse con la parábola 
de los llamados a la viña (Mt, 20, 1-6), en que por pura be- 
nignidad divina se da el mismo sueldo a todos los opera- 
rios, teniendo en cuenta no su trabajo, sino su buena vo- 
luntad. 

Lo mismo se confirma con el proceder de los santos, en 
quienes fue cosa muy frecuente desear pronta muerte para 
unirse con Dios (Philip., 1, 21-26; 2* Cor., 5, 8). Mas tal deseo 
hubiera sido un disparate, y jamás lo hubieran tenido, de 
haber creído que, viviendo aquí más tiempo obrando el 
bien, hubieran aumentado su grado de gloria en el cielo, 
De creer esto, hubieran suplicado a Dios con todas veras, 
no que les llevase pronto a gozar de El, sino que les prolon- 
gase más y más su destierro, para así poder obtener mayor 
grado de gloria, con el que eternamente glorificarían más 
a Dios. : 

Sabían de sobra, como sabemos todos, que toda obra 
buena hecha en gracia aumenta esa gracia, y con ella, el 
grado de gloria merecido; pera sabían también que Dios les 
tenía destinado ya un grado determinado, y que ése podía 
hacérselo obtener en un solo instante; que la gloria final a 
que estaban destinados, Dios se la daría de hecho, si morían 
bien, y que podía dársela igual en un segundo de vida que 
en innumerables siglos de ella. 

La prueba de los ángeles fue instantánea, e instantáneo . 
su tiempo de merecer, y a ese instante siguió el premio, tan 
grande, sin duda, como si el tiempo de merecer les hubiera 
durado mucho; de lo contrario, muy poco favor les hubiera 
Dios hecho al premiarles tan de prisa su fidelidad. 

Esta doctrina de los grados de gloria cimenta la humil. 
dad de los santos, para que a nadie desprecien y a nadie se 
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tengan por superiores; es fuente de alegría y de optimismo 
en nuestras miserias, pues sabemos que, de salvarnos, pun- 
ca nos quedaremos más abajo del grado de perfección suma 
de que somos en absoluto capaces según la destinación di- 
vina que para él nos creó, ya que nuestro gozo será pleno, 
mas no lo sería si no colmase plenamente nuestra capaci- 
dad. Y, finalmente, contra lo que alguno pudiera pensar, no 
induce a la. relajación, pues si uno es incapaz de moverse a 
ser fiel por el deseo de salvarse, más lo será por el ansia de 
alcanzar un puesto más alto. 

Por eso, Jesús, que tanto nos exhorta en el Evangelio a 
la más estricta fidelidad para asegurar la salvación, porque 
es estrecha la puerta que conduce a la vida, y difícil pasar 
por ella, nunca en todo él hace la más mínima insinuación 
para movernos a ser del todo fieles para no quedarnos en 
el cielo más abajo, antes asegura a todo el que se salva que 
no debe preocuparse por su eterna suerte, porque su gozo 
será pleno. 

De ahí que, cuando vemos cómo algunos autores espiri- 
tuales insisten erróneamente con las almas que se dedican 
a la perfección en que procuren acumular méritos, no para 
asegurar su salvación, sino para estar más altos en el cielo, 
nos parece que no sólo fomentan el orgullo insano, ponien- 
do así en peligro la misma salvación, sino que quieren en- 
mendar la plana a Cristo, que nunca nos propuso motivos 
tales de fidelidad. 

La conclusión para nuestro prepósito se impone clara. Si 
todo el que se salva obtiene la gloria en el grado sumo de 
que absoluta y radicalmente es capaz por destinación divina, 
siendo la asecución de ese grado objeto de mérito, se re- 
quiere que todo el que se salva haga un acto meritorio que 
agote toda su capacidad de merecer, tanto por lo que mira 
a la perfección del uso de la libertad con que se merece 
como por lo que atañe a la gracia con que ese uso va in- 
formado. 


Mas como tal acto, que agote la capacidad meritoria, no 
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se da a lo largo de la vida observable, es necesario ponerlo 
al fin de ella, como coronación, remate y complemento de 
todos los actos imperfectos anteriores; de ahí que durante 
la vida siempre sea posible merecer más; pero, tras el fna- 
lizar de ella, en que se merece según toda la capacidad ra- 
dical, ya sea imposible acrecer los méritos, pese a que per- 
dure la libertad. 

Así, pues, el alma, en el instante que precede a su sepa- 
ración del cuerpo, es decir, en el morir, ejercita el perfecto 
uso de la libertad; uso de perfección igual a la que tendrá 
una vez separada, y, por tanto, equivalente en sus efectos 
al uso que de su propia libertad hicieron los ángeles en el 

" momento de su prueba, 

Siendo acto de perfecta libertad, su perfección entitati- 
va, en bien o en mal, viene dada por la perfección entitativa 
del alma, ya que el obrar sigue al ser. Mas para que ese acto 
tenga mérito sobrenatural, se requiere el concurso de la 
gracia, y Dios la da precisamente en la medida que con- 
viene para la obtención del destino que prefijó al alma al 
crearla; y en esa misma medida es la capacidad del alma 
para corresponder a esa gracia, pues al crearla Dios para 
ese destino, le dio también esa capacidad, ni más ni menos. 

Siendo un acto de libertad perfecta, y, por tanto, corres- 
: pondiente a la capacidad del alma, que entonces ya no se 
ve ligada por impedimentos suscitados por el cuerpo, si el 
alma elige a Dios, hay perfecta correspondencia entre el 
acto libre y la gracia que se le ofrece, y, por lo mismo, ad- 
quiere en un momento todo el mérito de que es capaz, aten- 
didos los dos elementos —gracia y libertad— que al méri- 
to concurren, y así obtiene el grado de gloria máximo de 
que es capaz y al que Dios la había destinado. 

Como es imposible que un ser desee dejar de ser lo que 
es para ser otro distinto, así es imposible que desee cam- 
biar ese grado de gloria, que es el suyo, por el grado de 
gloria de ningún otro bienaventurado. 

Si el alma rechaza a Dios, no correspondiendo a la gra- 
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cía, se condena por un acto de perfecta libertad, y la mag 
nitud de su pena, por lo que atañe a la de daño, viene tam- 
bién dada por la perfección entitativa de ese acto de liber- 
tad, y, por tanto, por la perfección entitativa de capacidad 
que Dios le dio al crearla. En efecto, ha perdido la visión 
de Dios precisamente en el grado que Dios le tenía destina- 
do según su capacidad: cuanto mayor y más elevado es ese 
grado, mayor y más intensa su pérdida. 

Como en el cielo la visión, también en el infierno pade- 
cerán la pena de daño con la máxima intensidad de que son 
capaces, aunque esa capacidad, y, por consiguiente, esa in- 
tensidad, será distinta en cada condenado, como distinto es 
su ser y distinto el acto con que usaron de su libertad para 
condenarse. ] 

Mas no se piense por eso que el Cuerpo de Cristo se va 
a quedar en.el cielo sin un miembro: los malogrados serán 
substituidos por otros, y no acabará el mundo sin que su 
Cuerpo esté íntegro, incorporados a El todos los miembros 
(Eph., 4, 13). 


6. EL ACTO FINAL Y DOS TEXTOS DE SAN PABLO 


Este acto de libertad perfecta, que agota la capacidad 
meritoria del alma, parece deducirse de otros dos textos de 
San Pablo. 

Es el primero el ya aducido: «A los que aman a Dios, 
todo les coopera para bien» (Rom., 8,28). El que está en el 
cielo ama a Dios, y todo ha de servirle para bien. Mas todos 
ellos, con excepción de la Virgen María, fueron en vida más 
o menos infieles a la gracia. De no admitir el acto final ple- 
namente meritorio, que supla las pasadas deficiencias, sus 
infidelidades no les habrán servido para bien, sino para mal 
eterno, pues, debido a ellas, nadie habrá alcanzado el grado 
de gloria que lograra de haber sido siempre fiel. Mas si se 
da ese acto, esas infidelidades no sólo en nada les disminu- 
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yen su bien eterno, sino que, humillándoles, han contribui- 
do a que lo merecieran con la fidelidad plena final. 

El segundo lo aducimos como mera sugerencia: «No to- 
dos moriremos, pero todos seremos transmutados...; sonará 
la trompeta, y los muertos resucitarán incorruptibles, y nmo- 
sotros seremos transmutados» (1.* Cor., 15,51-52). 

—Comparado este texto con lo que se nos dice en la 1.2 
Tesal., 4,15-18, parece claro que no todos morirán al fin del' 
mundo, antes pasarán sin muerte a la eternidad. Ahora bien, 
éstos a quienes el paso de la eternidad les sorprenderá en 
plenitud de vida y con plena conciencia, hasta el mismo fin 
de su vida terrena pueden decidir de su suerte; y parece 
deban llegar al final de esa vida a un acto de tan especial 
característica que explique su fijeza futura sin que la muer- 
te intervenga, ya que los actos anteriores no eran capaces 
de explicarla. 

Mas si tal acto se da en ellos, parece deba darse igual- 
mente en todos los hombres, como explicación de la fijeza 
que con ellos les será común. 


7. EL ACTO FINAL Y EL JUICIO 


Las enseñanzas que acerca del juicio nos da la Escritura 
también nos parecen sugerir la existencia del acto final, 
como lo que mejor resuelve las aparentes contradicciones y 
lo que mejor justifica en sí misma la justicia de los divinos 
juicios. ' 

En primer lugar, está clarísimamente revelado que existe 
el juicio tras la muerte (Hebr., 9,27; 10,27; Rom., 2,3); juicio 
que será durísimo para los que mandan en este mundo (Sap., 
6,6), sin misericordia para quienes no la tuvieron con su 
prójimo (Jacob., 2,13), que se extenderá hasta la palabra 
ociosa dicha en vida (Mt., 12,36), y que será más severo con 
quienes abusan de la buena fe ajena (Mt., 23,14). 

La potestad judicial reside en el Padre; pero no la ejerce, 
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ya que toda la pasa al Hijo (lo., 5,22; 5,27), en tal modo que 
el verdadero y único juez para nosotros es Jesucristo (1.* 
Cor., 4,4; 2.* Cor,, 14,10; Rom., 14,10), 

Esta doctrina de Jesucristo, Juez supremo e inapelable, 
es tan fundamental, que está incluida en el Credo que todos 
recitamos; parece, incluso, como si el fin de la venida de 
Cristo fuese el juzgar o hacer que triunfe el juicio (Io., 9,39), 

Pero ese mismo Cristo, Juez supremo e inapelable, se 
nos presenta a sí mismo como meramente refrendando el 
juicio eterno de su Padre: «Así como el Padre tiene la vida 
en sí mismo, así dio al Hijo el tener la vida en sí mismo; 
y le dio poder de hacer juicio, porque es el Hijo del hom- 
bre... No puedo Yo hacer nada de mí mismo. Según oigo, 
juzgo; y mi juicio es justo, porque no busco mi voluntad, 
sino la voluntad de Aquel que me ha enviado» (Io., 5,26.27.30); 
«No puede el Hijo hacer nada por sí mismo, sino lo que 
viere hacer a su Padre; pues todo lo que éste hiciere, tam- 
bién igualmente lo hace el Hijo» (lo., 5,19). Parece, pues, 
que Jesucristo, más que juzgar por sí, no hace sino mani- 
festar a la creatura el juicio eterno e inmutable de Dios. 

Por otra parte, parece como si el mismo Jesucristo tu- 
viera interés en darnos a conocer que El, por su parte, re- 
nuncia al ejercicio de su poder judicial: el juicio viene, y 
viene por Cristo; pero la sentencia viene dada ineluctable- 
mente, como una consecuencia necesaria, por la actitud que 
el alma haya adoptado con relación a Cristo, de modo que 
ya está dada como por decreto eterno, y Jesús no hace más 
que declararla: «No envió Dios a su Hijo al mundo para 
que juzgue al mundo, sino para que el mundo se salve por El, 
El que cree en El, no es juzgado; mas el que no cree, ya 
está juzgado, porque no cree en el nombre del unigénito 
Hijo de Dios. Y éste es el juicio: que la luz vino al mundo, 
y los hombres amaron más las tinieblas que la luz, pues sus 
obras eran malas» (lo,, 3,17-19), «Si alguno oyere mis pala- 
bras y no las guardare, Yo no le juzgo, pues no vine para 
juzgar al mundo, sino para salvarlo» (Io., 12,47). «El que 
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me desprecia y no recibe mis palabras, tiene quien le juz- 
gue: la palabra que Yo les hablé, ésa les juzgará en el últi- 
mo día» (Io., 12.48), 

La sentencia depende primariamente de la fe en Cristo 
(Io., 5,24; lo., 3,18), pero también de la conformidad de las 
obras o voluntad con esa fe (Mt., 25,3146), aunque en San 
Juan (3,19-21) se nos muestra la relación que hay entre esas 
dos causas, indicando que las malas obras condenan porque 
Hevan al odio a la luz, a la pérdida de la fe. 

Según esto, parece que lo que, en definitiva, causa la 
condenación del alma es la pérdida de la fe, a la que condu- 
cen las malas obras; y lo que propiamente la condena y sen- 
tencia es su propia actividad de resistencia libre a la luz, 
que es Cristo, el cual no hace sino refrendar la sentencia que 
a sí misma se da el alma al rechazarle. 

Todos estos extremos adquieren armonía plena si se ad- 
mite el acto final plenamente libre, y, como tal, irretractable, 

El alma se condena a sí misma, y tiene las penas que ella 
escoge, es decir, todas aquellas de que es capaz, porque, 
rechazando a Dios plenamente, bien sumo y fuente de todo 
bien, se queda con todos los males, que no son sino la pri: 
vación de todo bien. Por eso, a nadie más que a sí misma 
puede echar la culpa de su desgracia. 

Pero al condenarse no hace más que seguir la sentencia 
eterna de Dios, que hizo tal la naturaleza de la libertad, que, 
inexorablemente, llevara su mal uso esas consecuencias. 

Por eso, Dios es verdaderamente el juez que sentencia: 
pues si es la libertad la que pone su decisión, es Dios quien 
la dotó de tales características de irretractabilidad y per- 
fección en su acto, que de su mal uso necesariamente se ha 
de seguir la condenación con todas sus consecuencias, y asi 
la una y las otras se deben al decreto divino con que Dios 
de toda eternidad determinó crearla, con las características 
con que la creó. Si Dios es el autor de su naturaleza, no 
menos lo es de las consecuencias que natural y necesaria- 
mente se siguen de su uso. 
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Y sigue al condenarse la sentencia de Cristo, pues Dios 
decidió eternamente que su aceptación o su rechazo se verj- 
ficase por la incorporación a Cristo por amor, o la separa- 
ción de El por el odio. Y Cristo, conforme a la voluntad del 
Padre, rechaza de sí a quien le rechaza, porque no quiere 
que nadie se incorpore a El sino por amor. 

Asi, el alma, en el último instante de su vida, se conde- 
na a sí misma, por las vías y proceso que Dios de toda eter- 
nidad determinó al crearla; y, en el primer instante de la 
eternidad, Cristo corrobora ese estado con su sentencia, con- 
formándose al decreto eterno del Padre. 

Así se cumplen las palabras del Salmo 18,10: «Los jui- 
cios del Señor son verdaderos, justificados en si mismos». 
En efecto, tanto es una sentencia más justa cuanto la pena 
infligida está menos al arbitrio del juez y más se sigue de la 
misma naturaleza de la mala acción. 

Nada más inconcebiblemente justo que el juicio de Dios. 
Por eso, era menester que la pena que El impone se siga 
inexorablemente como consecuencia natural de la misma 
acción libre pecaminosa de la creatura, Por eso, hizo a la li- 
bertad creada de tal naturaleza que su mismo mal uso se 
diese inexorablemente la pena, que así dice con él una ecua- 
ción perfecta de proporcionalidad, 


8. EL ACTO FINAL Y LOS OCULTOS JUICIOS DE Dios 


Por aquí puede aclararse un tanto el misterio de los lla- 
mados «ocultos juicios de Dios», que tanto contribuye a 
mantener en humildad a las almas santas. 

Todos los juicios de Dios son juicios de amor, pues «Dios 
es amor» (12 Io,, 4,8.16). Pero ese amor, siempre real, está a 
veces tan escondido a nuestros ojos, que no sin razón se 
llaman sus juicios ocultos. Tal sucede, por ejemplo, cuando 
un alma que parece haber vivido siempre bien, acaba con- 


denándose, mientras otra que siempre vivió mal acaba sal- 
vándose. 
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Recuerdo a este propósito una historia que de niña oí 

contar acerca de los Padres del desierta, cuya verdad no 
puedo ciertamente garantizar, pero cuya verosimilitud es 
innegable. 
. Erase una vez un anacoreta que viviera muchos años en 
las soledades de los desiertos de Egipto, dedicado a la con- 
templación de las cosas divinas y a la mortificación de sus 
pasiones con las más rigurosas penitencias. Llegada su ago- 
nía, rodeábanle numerosos discípulos, deseosos de aprender 
en su santa muerte el modo de disponerse ellos mismos a 
tan terrible paso. Atraiído por su fama, vino también un ca- 
pitán de bandoieros, cuya vida era una cadena no interrum- 
pida de robos, violencias y asesinatos. Movido por la gracia, 
a la vista de la muerte del justo, comenzó a desear su' per- 
dón, y, dirigiéndose al moribundo, le suplicó: «Tú, que eres 
tan santo, ruega por mí, que soy gran pecador.» A lo que el 
moribundo replicó: «Verdaderamente que yo soy santo y tú 
un gran pecador.» 

Murió el anacoreta, y su muerte fue por todos envidiada, 
Y murió también poco después el capitán de bandoleros, ya 
que, al volver a su guarida, le sepultó un desprendimiento 
de tierra cuando pasaba al lado de un barranco. 

Una visión posterior declaró la suerte corrida por entram- 
bos. Uno de los discípulos vio un trono de inefable gloria 
colocado en lo más alto de los cielos, y sobre el trono, sen- 
tado uno más glorioso todavía. No le reconoció, pero no 
dudó lo más mínimo de que era el santo anacoreta, que 
había ya recibido el premio debido a sus virtudes. Un ángel 
le desengañó: «No es él, sino el capitán de bandoleros; éste 
se salvó por su humildad, y aquél se condenó por su sober- 
bia; y Dios trocó el puesto de los dos: el capitán ocupa el 
puesto destinado en los cielos al anacoreta, mientras éste 
ocupa en el infierno el que allí se había destinado para cas- 

tigar los crímenes del bandolero.» 

Confieso que, cuando oí la historia, me pareció justa la 
sentencia. Las palabras del anacoreta me parecían de una 
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soberbia intolerable e inaudita, e igualmente intolerable el 
desprecio que parecían entrañar hacia el pecador. Hoy las 
juzgo de otro modo: sin quitarles la soberbia, ya no me pa- 
rece ni inaudita ni intolerable. ¿Quién de nosotros no las 
ha dicho nunca en su interior? ¿Quién no se ha tenido algu- 
na o muchas veces por mejor que alguno de los que le ro- 
dean, cuyos pecados manifiestos ve, mientras no advierte 
las malas disposiciones ocultas propias? 

Y, sin embargo, el precepto del Señor es claro: «No juz- 
guéis, y no seréis juzgados» (Mt., 7,1). Y no es menos expresi- 
va la doctrina de la Imitación de Cristo: «Debes sentir de ti 
mismo lo peor, y tenerte por el más frágil de todos» (Libr, 
TIL, 28,1). «Si vieres que otro peca abiertamente..., no debes 
por eso tenerte por mejor que él, porque no sabes por cuán- 
to tiempo podrás permanecer en el bien» (Libr. 1, 2,13). «No 
te tengas por mejor que otros, para que tal vez no seas repu- 
tado por peor delante de Dios, que sabe lo que hay en el 
hombre...; el ponerte debajo de todos no te causará daño 
alguno; mas podrá dañarte mucho si te antepones a uno 
solo» (Libr. 1, 7,3). 

Esta soberbia incipiente, y común a muchos, fue, sin 
duda, el principio de la ruina de nuestro anacoreta. Pero la 
consumación de esa ruina se debió a la soberbia perfecta a 
que abocó en el acto final, que le hizo no querer ya la sal- 
vación que Dios le ofrecía. . 

Me lo figuro en el último momento como al hermano 
mayor del hijo pródigo. Conoce que Dios va a perdonar al 
pecador, y se indigna. Yo tantas penitencias, y ése, lleno de 
” crímenes, ¿va a habitar en mi casa, y ser obsequiado en ella? 
Su confianza ya no estriba en Dios, sino en los propios mé- 
ritos. «Y no quería entrar» (Luc., 15,28): no quiere entrar en 
el cielo porque se indigna de que allí esté el hermano peca- 
dar: «Indignóse, y no quería entrar» (Luc., 15,28), 

No por esto se extinguió hacia él el amor del Padre ce- 
lestial, el amor del Corazón de Cristo: «Y saliendo su Padre, 
comenzó a suplicarle que entrara» (Luc., 15,28). Jesús no nos 
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dice en la parábola el resultado de esa súplica. Lo que sí nos 
dice es que el hijo mayor trató de injusto a su padre, y que 
el Padre, aun invitándole nuevamente —«Hijo, tú siempre 
estás conmigo, y todas mis cosas tuyas son» (Luc., 15,31--, 
manifiesta su decisión inquebrantable de alegrarse en el hijo 
.recuperado, aun en el caso de que por ello le abandone el que 
hasta entonces le fue fiel, ¿Qué hizo el mayor? Jesús no nos 
lo dice, sin duda porque en las innumerables veces que el 
hecho había de repetirse sería distinta la actuación de los 
protagonistas. 

En el caso del anacoreta, su actuación fue de decisiva 
rebeldía: No quiso entrar en el cielo, a pesar de todas las 
súplicas de su Padre, y por eso se condenó. ¿A quién habrá 
que echar la culpa de esa condena más que a la soberbia 
del que la eligió? 

Justos y ocultos juicios de Dios, ciertamente, pero juicios 
. de amor; y precisamente se condena porque Dios es todo 
amor, y él no quiere que Dios sea amor; también, pues, él 
se condena porque Dios es amor, y prefiere rechazarle y que- 
darse sin El eternamente a admitirle como amor. 

Esta tendencia es tan natural a la ruindad y egoísmo hu- 
mano, y a ella son tan propensos quienes desde el principio 
fueron fieles, que Jesús, misericordioso, y ansiando salvar- 
nos a todos, no se contentó con prevenirnos en la parábola 
del hijo pródigo, sino que le dedicó otra parábola entera, 
la de los Hamados a la viña, en que también los trabajado- 
res de primera hora se indignan de que Dios sea bueno con 
los que a última hora acudieron al trabajo (Mt., 20,1-16), 

¡Cuán difícil es al hombre ruin el aceptar que Dios sea 
bueno con todos sus hijos, y que a todos ofrezca la salvación, 
sean las que sean sus infidelidades! Y ¡cuán fácilmente pone- 
mos nuestra confianza en nuestros méritos, retirándola de 
la bondad y amor de nuestro Padre! 

De ahí dimana, cual de fuente perenne, la humildad de 
los verdaderos santos. Conociían de sobra que no tenían pe- 
cado, y conocían no menos los pecados ajenos. ¿Por qué, 
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pues, se tenían por mayores pecadores que a los demás? 
¿Por qué, según el consejo del Apóstol, obraban su salva- 
ción con temor y temblor (2.2 Cor., 7,1; 1.2 Petr., 1,17), des- 
confiando más de su salvación que de la ajena, y esperán- 
dola, no de sus méritos acumulados, sino de la misericordia 
de Dios? 

Porque sabían muy bien que sólo la sobertia podia per- 
derles, sólo la humildad salvarles, y que si un pecador era 
más humilde que ellos, estaba en camino más seguro de 
salvación que no ellos mismos con todas sus justicias. Y 
velan claramente que este caso es muy posible, pues si bien 
el cumplir la ley de Dios porque El lo manda es prueba de 
humildad y sumisión, no siempre éste es el motivo: muchas 
veces es la dignidad propia lo que nos mueve, el amor de 
la propia excelencia, y entonces, lejos de fomentar la sumi- 
sión, la mina y debilita. 

¿No está lleno el Evangelio de reprensión para aquellos 
que se tenían a sí mismos por justos, mientras respira atrac- 
tiva invitación al pecador que conoce su miseria? Recuérde- 
se la oración del fariseo y el publicano (Luc., 13,9-14), y exa- 
minemos bien cuántas veces hay algo de ese espíritu fari- 
salco en nuestra oración. ¿Quién, pues, va a ser tan loco de 
confiar en su justicia y tenerse por mejor que el pecador? 

Y es de notar aquí que, aunque la soberbia trae consigo 
el pecado, no en todos lo trae con la misma rapidez. En la 
medida en que la soberbia crece, sustrae Dios su gracia, aun- 
que nunca dei todo. La debilidad propia engendra entonces 
el pecado. 

Pero esa debilidad no es la misma en todos: el hijo del 
borracho tendrá más debilidad por el vino que el del hom- 
bre normal; lo mismo se diga respecto a la lujuria del hijo 
de padres deshonestos; las inclinaciones se heredan. Ni es 
la misma la facilidad para pecar en quien recibió educación 
cristiana que en quien no la tuvo; en quien fue preservado 
de malos ejemplos que en quien por ellos se vio contamina- 
do; en quien han arraigado hábitos buenos que en quien los 
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malos; en quien vive sin apenas ocasiones que en quien se 
halla circundado de tentaciones y seducciones. 

Puede así muy bien acaecer, y de hecho acaece, que, con 
la misma humildad, y, por consiguiente, con la misma gracia 
uno peque mortalmente y otro no. Si suponemos el mismo 
grado de humildad, o si se quiere de soberbia, en el peca- 
dor que en el justo, los dos están, en orden al último y defi- 
nitivo combate, en el mismo plano de salvación o condena- 
ción, ya que el resultado de ese combate dependerá exclusi- 
vamente de la humildad con que lo den. 

Por consiguiente, dista mucho de ser ilusorio el motivo 
de humildad de los santos al no considerarse mejores que 
los pecadores por pensar que tal vez puestos ellos en las 
mismas circunstancias en que aquéllos, con su ambiente, con 
sus inclinaciones heredadas y adquiridas, habrían pecado 
tanto o más que ellos, Esto equivalía a reconocer que tal 
vez sus justicias y méritos no eran oro de ley, sino oropel; 
que tal vez no provenían de la sumisión y entrega a Dios, 
sino de motivos y circunstancias puramente naturales, en 
cuyo caso —ellos lo sabían bien— todo el edificio de su 
santidad carecía de cimiento Eians y necesariamente aca- 
baría hundiéndose. 

Eso les hacía conocer más vivamente su propia miseria 
siempre que contemplaban algún pecado ajeno, impulsándo- 
les a clamar de continuo a Dios, sostenedor de su debili- 
dad; y así clamando, progresaban en la humildad, en la 
práctica de su dependencia de Dios, poniendo en El su con- 
fianza, y no en sus propios méritos, que sabían inestables si 
Dios no los mantenía. Por eso, cuanto más santos, más hu- 
mildes fueron; y por eso también, cayeron a veces los que 
parecían columnas de la iglesia, porque descuidaron el fun- 
damento de la humildad. 

Ni el humilde puede condenarse, ni el soberbio se salva- 
rá jamás, por más que parezca elevarse en santidad y per- 
fección, a no ser que llegue a dejar un día su soberbia: «Aun- 
que te exaltares sobre los cielos y pusieres tu nido entre 
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las estrellas, de allí te derribaré Yo, dice el Señor» (Ab- 
días, 4). 

Por eso, Dios, que a todos quiere salvar, ha querido ayu- 
darnos a esa humildad; y así, mientras muestra tierno amor 
y solicitud para el pecador, niega al justo la certeza subje- 
tiva de estar en su gracia, y esto para bien de entrambos: 
para que el primero no desespere, ni el segundo se gloríe en 
sí mismo, de modo que ambos clamen de contínuo al que 
es único Redentor y Salvador, por la invocación de cuyo 
nombre hemos de ser salvados, 

Así asegura Dios la salvación del justo, y hace que el pe- 
cador no desespere de la suya, invitándole a asegurarla me- 
diante la oración, a la que le solicitan sus mismas miserias 
y pecados. . 

Así exhorta a unos y a otros a poner su confianza, no 
en el amor que ellos a Dios tengan, sino en el amor que 
Dios nos tiene, amor que es inmutable, omnipotente. 


9, EL ACTO FINAL Y LA REACCIÓN ANTE EL PECADO 


Si la Escritura nos parece autorizarnos a concluir la exis- 
tencia del acto final, no es menos cierto que insiste sobre- 
manera en la necesidad de procurar la más estricta fideh- 
dad a lo largo de la vida, si queremos salvarnos. 

Al joven que le interrogaba sobre el medio de alcanzar 
el cielo, Jesús le responde: «Si quieres entrar en la vida, 
cumple los mandamientos» (Mt,, 19,17). Y a todos nos ex- 
horta a «entrar por la puerta estrecha, porque la puerta 
que conduce a la perdición es ancha, y espaciosa la vía que 
a ella lleva, y son muchos los que entran por ella, mientras 
la puerta que lleva a la vida es sobremanera estrecha, y an- 
gosta su camino, y pocos son los que la encuentran» (Mt, 
7,13-14). 

No creemos que de aquí se deduzca nada acerca del nú- 
mero de los que se salvan o condenan, porque si se nos 
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dice que son muchos los que entran por el camino y puerta 
de perdición, no se nos dice si son muchos o pocos los que 
por él perseveran hasta el fin: el pecar mortalmente es en- 
trar por esa puerta, y el seguir pecando es transitar por ese 
camino: sabemos por experiencia que la inmensa mayoría 
lo hace, pero también sabemos que muchos acaban abando- 
nándolo. 

Por lo mismo, también sabemos por experiencia que son 
muy pocos los que, a lo largo de la vida, encuentran el ca- 
mino de la vida, que es la observancia perfecta de los man- 
damientos, y ño pocos de los que lo encuentran no perseve- 
ran en él; pero no sabemos cuántos entrarán por él cuando 
Dios lo ponga con evidencia delante de sus ojos en el últi- 
mo acto. Pero lo que sí aparece claramente es lá importan- 
cla de esforzarse por entrar en él ya desde el principio de 
nuestra vida. Ñ 

No menos aparece ese influjo de la conducta en las si- 
guientes palabras del Señor: «Todo el que oye mis palabras 
y las hace, será semejante al hombre sabio, que edificó su 
casa sobre piedra, y descendió la lluvia, y vinieron los ríos, 
y soplaron los vientos, y embistieron contra aquella casa, y 
no Cayó, pues estaba fundada sobre piedra. Y todo el que 
oye estas mis palabras, y no las hace, será semejante al 
hombre necio, que edificó su casa sobre arena, y descendió 
la liuvia, y vinieron los ríos, y soplaron los vientos, y em- 
bistieron contra aquella casa, y cayó, y fue grande su ruina» 
(Mt., 7,24-27). 

Las mismas parábolas con que probábamos el acto final 
no expresan menos claramente la necesidad de prepararlo 
durante la vida, cual si fuera sumamente difícil acabar bien 
si uno no se esforzó en vivir bien. " 

Los textos podrían multiplicarse: tanto en los Evange- 
lios como en las Epístolas, se nos inculca de continuo la ne- 
cesidad de esforzarse en evitar el pecado, si queremos sal- 
varnos, 

Todo esto hace necesario abordar una dificultad que 
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puede formularse asi: Si el orgullo perfecto, el no. querer 
recibir el don de Dios y su perdón es lo que, en definitiva, 
nos. condena, y los pecados cometidos son permitidos por 
Dios con el designio de libramos de ese mal del orgullo, ¿no 
"será mejor pecar que evitar el pecado? 

La respuesta es, evidentemente, negativa: Dios permite el 
pecado para nuestro bien; pero nuestro bien no está en hacer 
el pecado, sino en evitarlo. 

La explicación de esta aparente paradoja es bien senci- 
lla, si recordamos el ejemplo de la casa con goteras y tene- 
mos en cuenta que todo pecado proviene del orgullo y es 
signo manifiesto de él. 

La casa que al venir la tempestad resiste incólume, ma- 
nifiesta conservar la perfección primera de que el arquitec- 
to la dotó; y los esfuerzos del inquilino para evitar que la 
casa ceda a la tempestad son esfuerzos que se reducen a 
mantener esa perfección e integridad primera. 

Verdad es que si ya las ha perdido, sobrevendrán nece- 
sariamente las goteras, y aun la rotura de alguna viga, y que 

, €sas goteras y rotura son un bien para la casa, porque ma- 
nifiestan dónde está el punto débil, haciendo posible el re- 
pararía a tiempo, Pero, ¿quién no ve que sería una necedad 
por parte del inquilino el hacer él mismo las goteras y que- 
brar las vigas, so pretexto de hacer una casa más fuerte? 

Cuando el alma conserva su integridad primera, mante- 
niéndose totalmente apoyada en Cristo, su cimiento; cuando 
la carcoma de la propia voluntad no ha devorado ni reduci- 
do a polvo los dones de Dios, atribuyéndoselos a sí misma, 
por más que soplen los vientos, ruja la tempesta y se des- 
plomen sobre ella ríos de agua en forma de aguaceros, se 
mantiene incólume: ni una gotera, ni un pecado venial; ni 
una viga rota por carcomida, ni un pecado mortal. Y, al 
no pecar, manifiesta conservar la hermosura e integridad 
de que Dios la dotó. ¿Qué necesidad hay entonces de estro- 

pear esa integridad con el pecado? ¿No sería locura empe- 
ñarse en pecar, destruyendo así su integridad, so pretexto 
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de rehacerla? ¿Para qué rehacer lo que ya está bien hecho? 

Mas cuando peca, es porque el orgullo se había ya infil- 
trado secretamente en ella, como cuando aparecen las go- 
teras en la casa es que ya el techo estaba agujereado, y cuan- 
do quiebran sus maderos, ya estaban carcomidos. El ver- 
dadero mal es ese orgullo secreto que nd al pecado y 
por él se manifiesta, 

Y como el pecado no se puede evitar sino a base de hu- 
miidad, cuya expresión práctica y más perfecta es la oración, 
síguese que quien lo evita lo logra a base de destruir en sí 
mismo el secreto orgullo, manteniendo así, mediante la vigi- 
lancia y la oración, la perfección primitiva del alma, que 
consiste en permanecer del todo unida a Dios, en dependen- 
cia voluntaria de El. Por consiguiente, el mayor bien del 
alma es mantenerse sin pecado, pues ello equivale a perse- 
verar en la humildad, que es el único medio de evitarlo. 

Y esto nos sugiere el único modo de verdad eficaz para 
evitar el pecado: el ejercicio de la oración de súplica, de - 
petición ardiente, con que el alma no sólo testifica su propia 
miseria, su absoluta necesidad de Dios y su total dependen- 
cia de El, sino que se habitúa a sentir y amar esa misma 
dependencia, que es en lo que consiste la humildad. 

Siendo la humildad el mayor bien del alma, síguese que 
también es su mayor bien el evitar el pecado, ya que preci- 
samente lo evita porque es humilde; y es su mayor mal el 
cometerlo, porque precisamente lo comete por ser orgullo- 
sa, y en cuanto es orgullosa: tanto, que el pecado sólo es tal 
en cuanto procede del orgullo, en cuanto dice separación 
de Dios, independencia de El, querer vivir al margen de El. 

Si un alma se cree muy unida a Dios, muy dependiente 
de El, pero en realidad ya no tiene en sí esa sumisión por- 
que el amor a sí misma suplantó el amor a Dios, substitu- 
yendo la complacencia en El por la complacencia en sí mis- 
ma, el pecado vendrá, Y entonces es un bien, no ciertamente 
en sí —como tampoco lo es para la integridad de la casa la 
gotera que aparece o la viga que se parte—, sino en cuanto 
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pone de manifiesto el mal oculto, dando ocasión de repa- 
rarlo. 

Mas tampoco aquí se sigue que deba el alma entonces 
fomentar el pecado para ganar humildad. Si al derribar la 
tempestad una viga se pusiese el inquilino a quebrar las 
restantes y a demoler los muros para poner más de mani- 
fiesto la debilidad de su morada, se quedaría sin casa. Lo 
que ha de hacer es apuntalarla como pueda, llamando en 
seguida al arquitecto para que la repare: sólo él sabrá ha- 
cerlo sin que la casa caiga, sin echar a perder lo que todavía 
está bueno. , 

Eso ha de hacer el alma cuando peca. No dejarse llevar 
de la desesperación, cometiendo tontamente más pecados, 
sino dar gracias a Dios por los hechos, creyendo fue ben- 
dición quebrara lo que en ella quebró, pues era lo que ne- 
cesitaba repararse; e invocar de seguida al Señor, clamar a 
El con oración constante para que venga y repare las rui- 
nas; y mientras, apuntalar lo mejor que pueda lo que ame- 
naza con caerse, hasta que venga el Señor y se lo arregle. 

Ese es el pecado que produce bien al alma, porque la 
obliga a recurrir a Dios, a sentir su dependencia de El, y asi 
obtiene. los fines amorosos por los que Dios lo permitió. 

Mas si el inquilino, al caerle las goteras, se limita a cam- 
biar la cama para que no le molesten, y al desplomarse un 
aposento se traslada a otro, sin preocuparse ni buscar quien 
ponga remedio a los desastres, las tempestades acelerarán 
la ruina de la casa, y pronto llegará el día en que el último 
aposento se derribe también, y la casa entera se le caerá 
encima. : 

Así hay muchas almas: pecan, y mo se acuerdan de re- 
currir a Dios; le han olvidado, y parecen no advertir que El 
es el Redentor, el único que puede salvarnos; en lugar de 
orar, procuran aturdirse para olvidar sus remordimientos, 
distrayendo su atención, Estos, y sólo éstos, acaban conde- 
nándose por pecado de orgullo, y de orgullo perfecto. 

Que pequen por orgullo se ve claro, pues que viven y 
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obran cual si en nada dependieran de Dios ni de El necesi- 
taran. Mas para que ese orgullo les condene, ha de ser per- 
fecto, y llegará a tal por sus pasos contados. En efecto, como 
todo pecado procede del orgullo, si por una parte nos hu- 
milla, incitándonos a pedir a Dios socorro, y así adquirir 
la humildad que, al faltarnos, originó nuestra caída, por otra 
tiende a confirmarnos en el orgullo de que deriva. 

Cuál de estos dos resultados, en definitiva, produzca, de- 
pende del comportamiento del alma. 

Si, después de cada pecado, ora siempre, reconoce su 
culpa, pide perdón y desea el remedio, se va habituando a 
depender de Dios y a querer su don; y este hábito crece 
tanto más cuanto más se multipliquen los pecados, si siem- 
pre reacciona en ellos del mismo modo; asi adquiere, final- 
mente, la humildad perfecta, se libra del pecado y se salva. 

La prontitud con que logre el resultado depende de la per- 
fección con que se humille, de la sinceridad, constancia y 
perseverancia con que ore pidiendo su remedio, y 

A unos les bastará un solo pecado para sentir toda su 
vida la necesidad absoluta que de Dios tienen para perseve- 
rar; ésos no pecarán ya más, porque continuamente invocan 
a Dios, practicando las palabras del Maestro: «Es menester 
orar siempre, y nunca desfallecer» (Luc., 18,1). 

Otros se humillan cuando pecan, implorando el remedio. 
Pero, más olvidadizos, una vez remediados, ya no sienten 
la necesidad que de Dios tienen, y así dejan de orar. La 
nueva caída se hace necesaria, porque se dejó la oración y, 
con ella, la práctica de la humildad. Los pecados se suce- 
den, y también los arrepentimientos. Gracias a esos pecados, 
que Dios permite, se ve el alma obligada a orar y a humi- 
llarse, y por esta vía se salva: adquiriendo. a fuerza de pe- 
cados, el hábito de invocar al Señor, le invocará también 
a última hora, y en ella se cumplirá lo que está escrito: «El 
que invocare el nombre del Señor, será salvo» (Joel, 2,32; 
Romanos, 10,13). 


Por eso, las almas que recaen con frecuencia no han de 
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desanimarse, sino creer que esas caídas las permite Dios 
porque ellas las necesitan para ser humildes, para que vean 
mediante el barro puesto en sus ojos (lo., 9,6.11), mediante 
la miseria y debilidad palpadas de continuo; y estén segu- 
ras de que, mientras sinceramente deseen ser libres del pe- 
cado, mientras multipliquen cada vez más sus peticiones en 
busca de remedio, Dios no las dejará perderse, porque El 
prometió oír nuestra oración, aunque se reservó el momento 
de atenderla para cuando lo juzgue más oportuno a nuestro 
bien, 

Esto no fomenta el pecado ni causa ruina al alma; el 
peligro de condenación no está en que ella crea que se sal- 
vará si ora para que Dios la libre del pecado y la salve. Eso 
no es presunción, pues es creer lo que Dios dijo y prometió: 
«Todo lo que pidiereis al Padre en mi nombre, se os conce- 
derá» (loa., 14,13; 16,23); no haya temor alguno de que tal 
creencia vaya a ser causa de ruina. 

El peligro está en que, a fuerza de pecados, se desaliente 
y termine por juzgar inútil una oración que tanto tarda en 
ser despachada: entonces ha perdido la fe en la palabra di- 
vina, la esperanza en las promesas del Señor, y, dándose sin 
freno al pecado, acaba por justificarlo como algo connatural 
y necesario: entonces, y sólo entonces, se condena. 

Son muchas las almas que por esto se condenan; mas 
niuaguna por confiar en Dios, por ver su amor divino hasta 
en los mismos pecados que permite, 

Nosotros nos cansamos prontamente, y fácilmente da- 
mos por perdida un alma...; como que nada nos costó, pues 
no dimos por ella nuestra vida. Mas Jesús, que por ella dio 
su vida, y la dio porque la veía pecadora, nunca se cansa 
de ella, por más que peque, pues si murió para perdonar y 
lavar esos pecados, ¿cómo creeremos que se va a cansar de 
perdonar? Si el morir le costó, el perdonar le es un placer, 
porque es hacer que su muerte y sacrificio no sea inútil, es 
tomar aquello por lo que pagó el precio. No el pecado, por 
el que murió, sino el orgullo perfecto que no quiere reci- 
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bir el perdón que Jesús ofrece, es lo que condena al alma. 

Fomentemos en ella el deseo de perdón, el ansia de re- 
medio; y Jesús, que no lo tiene menor de remediar y perdo- 
nar, se encargará del resto. 

Si nosotros nos cansamos con el pecador, no es tan fácil 
que Jesús se canse: «Dijo Sión: Me abandonó el Señor, el 
Señor se olvidó de mí. ¿Es que puede la madre olvidarse de 
su infante, dejando de apiadarse del hijo de su seno? Pues 
aunque ella se olvidare, Yo no te olvidaré», dice el Señor 
(Is,, 49,14,15), 

Nadie se condena porque Jesús se canse de él, sino por- 
que uno se cansa de sí mismo, de querer su remedio y de 
pedirlo: sólo cuando ya no lo quiere, se condena, 

No hay, pues, que amenazar a nadie con que Jesús podrá 
cansarse de él, sino con que él puede cansarse de Jesús y 
de sí mismo; y, por lo mismo, debemos animarle a que no 
desfallezca ni desconfíe, a que siga orando, bien seguro de 
que mientras no se canse de querer su perdón y remedio, 
tampoco el amable Redentor se cansará de dárselo, 

Y cierto que no es poca la humildad que en esto ha de 
ejercitar, ya que continuamente experimeuta su impotencia, 
y de continuo siente que el remedio le ha de venir de Dios, 
y al pedirlo y desearlo, profesa su dependencia de El y la 
ama. 

¿Quién no ve cuánto animaría al alma pecadora a perse- 
verar en la oración y a evitar el desaliento la persuasión 
de que esos peeados no la van a condenar, el convencimien- 
to de que los permite Dios para su bien, la seguridad abso- 
luta de que Dios la ama y de que una prueba palpable de 
ese amor son esos mismos pecados que El permite y a ella 
tanto la afligen? 

La devoción al Corazón de Cristo, el conocimiento de sus 
ternuras, la visión del océano de sus misericordias, he ahí 
el remedio que salva al pécador. Cuando bajo esta luz del 
amor contempla sus pecados, se hace imposible el desalien- 
to, imposible la condenación. El que mire al Corazón de 
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Crista, el que levante sus ojos suplicantes y confiados al 
amor de Dios, es imposible que se pierda. 

Pero hay otro modo de reaccionar ante el pecado que 
conduce al orgullo perfecto, y por él a la condenación. Aun- 
que Dios permite el pecado para bien, para salvarnos me- 
diante la humillación, es tal a veces el orgullo del que peca, 
que, en lugar de humillarse, acrecienta su soberbia. , 

.Todo pecado, por ser contra razón, humilla al alma, y, 
por ser obrado con libertad imperfecta, lleva en sí el ger- 
men del arrepentimiento. Pero la humillación, que unos acep- 
tan, buscando en Dios el remedio mediante la oración, a* 
otros les desespera, y, queriendo bastarse a sí mismos, no . 
recurren a Dios; y como en la lucha se ven siempre venci- 
dos, el ver su impotencia les molesta, y acaban justificando 
el pecado que cometen, incurriendo en la maldición del Pro- 
feta: «Ay, de los que llaman mal al bien y bien al mal; que 
a la luz tienen por tinieblas, y a las tinieblas por luz; que a 
lo amargo dicen dulce, y a lo dulce amargo» (Is., 5,20). 

Tal justificación es natural al alma que no desea verse 
libre del pecado: el amor a sí mismo, el aprecio de su dig- 
nidad es tan natural al hombre, que es imposible se resigne 
a reconocerse siempre miserable, y esto sin esperanza de 
remedio; y tal es el caso del que peca y no recurre a Dios, 
única esperanza de nuestra miseria, único que puede li- 
brarnos del pecado, destruyéndolo por el perdón y dándo- 
nos fuerza para evitarlo en adelante. Por eso, el que peca y 
no ora poniendo en Dios su esperanza, necesariamente acaba 
por justificar su pecado. 

Consumada esa justificación, ninguna necesidad siente 
ya de recurrir a Dios para que de él la libre. El remedio 
extremo que para humillarla y salvarla escogitó el amor del 
Corazón de Cristo no produce en ella resultado por el apego 
desmedido que ya tiene a su propia excelencia. ¿Para qué 
recurrir a Dios, si el pecado lo considera ya como una per- 
fección? Si todavía alguna vez se acuerda de El, es para 
odiarle y maldecirle como injusto, como a legisiador que le 
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15. —-AMOR DIVINO 


impide conseguir la perfección, que ella pone en el pecado. 

Muere así la caridad, perece la esperanza y acaba extin- 
guiéndose la fe, cumpliéndose la palabra de Jesús: «Todo el 
que obra el mal, odia la luz» (Io., 3,20). 

Sólo entonces, cuando se extingue esta candela de la fe, 
queda el alma en estado de perfecta muerte. No más ora- 
ción, no más actos sobrenaturales, no más desear el bien 
divino. 

Y cuando la lucha última se plantea, cuando la luz la en- 
vuelve en el instante en que va a dejar el cuerpo, cuando por 
última vez Dios le ofrece su perdón, ella, obrando según los 
hábitos libremente adquiridos, rechaza el don divino, 

Ve que Dios es su dicha, mas no quiere creerlo: prefiere 
no ser jamás feliz, a serlo de limosna, recibiéndolo de un 
Dios, de quien jamás quiso recibir cosa alguna. El aprecio 
del uso que de su libertad hiciera puede entonces más que 
el atractivo con que Dios la atrae. La fe y la esperanza han 
naufragado; y en cuanto al amor, no queda sino un odio 
feroz: odio a Dios, porque es feliz por sí mismo; odío porque 
se basta a sí mismo; odio porque ha dispuesto que su crea- 
tura necesite de El para ser feliz. 

Odio que se hace aún más agudo al percibir que la muer- 
te es un castigo. Si es difícil que un reo acepte como justa 
la sentencia de su muerte, por más que su razón le diga la 
merece, ¿cuál será la reacción del alma ante la sentencia de 
muerte, presta a ejecutarse, que el Creador ha dado contra 
ella? ¿Cómo aceptarla cual manifestación y prueba del amor 
de un Padre, si desde siempre ha odiado ese amor de Dios? 

Y muere sin aceptar la muerte, en estado de plena rebel- 
día que jamás retractará. Aunque Dios le hace ver la dicha 
eterna de que gozará si se somete, y cómo, quiera o no, 
ha de dejarlo todo, prefiere ir al infierno antes que aceptar 
nada del divino amor. 

Sólo entonces se condena, porque no quiere seciblr el 
don de Dios. 

No es el amor de lo creado quien le impide copiamos 
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toda creatura le ha sido definitivamente arrebatada, y así no 
tiene ya opción para elegir entre creatura y Creador. Lo 
único que la impide es el orgullo, el no querer honrar a Dios 
glorificándolo, el no querer gozar de la presencia de un Dios 
que se le ha hecho aborrecible, porque lo considera como 
dueño a quien ha de someter su libertad y su querer, cuan- 
do no quiere someterse a nadie ni reconocer señor alguno, 
aunque ese señor se le presente como Padre. 

Dios la deja entonces condenarse, y la deja precisamente 
porque la ama, como permitió antes su pecado por amor. 

El que ama, no se contenta con un amor forzado o nece- 
sario. Quiere, por lo mismo que ama de verdad, la corres- 
pondencia de amor libre: prefiere no ser amado antes que 
forzar al amor; procura, sí, conquistar el amor del amado, 
pero jamás lo impone. Por eso, Dios procura hasta el últi- 
mo momento el amor del pecador, mas no lo impone; no se 
lo impone precisamente porque le ama; y, al no imponérselo 
ni forzarle a él, se hace posible la condenación del alma que 
se empeña en no amar. 

Por eso, la reprobación de cuantos se condenan, lejos de 

. decir nada contra el amor divino y su eficacia, es una prue- 
ba manifiesta de él, y de su delicadeza y su ternura. Jamás 
conoceríamos la delicadeza del amor divino si Dios no per- 
mitiera que las almas se condenaran. Su amor parecería im- 
puesto. Y el amor que se impone no es propio del verdadero 
amante; a lo sumo, sería amor de déspota y tirano, pero no 
amor de Padre, amor de Esposo. 

Por eso, jamás debe hacernos desconfiar del amor del 
Corazón de Jesús el hecho de que algunos o muchos se con- 
denen. Ántes estemos bien ciertos de que, mientras querra- 
mos que El nos salve, El nos salvará. Sólo una cosa puede 
impedir nuestra salvación, y es el no quererla. Y ese no 
quererla no nos viene porque nos falte su gracia para ello, 
sino porque libremente no la queremos recibir. Y Dios, pre- 
cisamente porque, amándonos, quiere nuestro amor libre, 
respeta esa libertad. 
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CapttuLO Y 


EL ACTO FINAL Y LA SUERTE DE LOS NINOS MUERTOS 
SIN BAUTISMO 


1. SE PLANTEA LA CUESTIÓN 


Con el acto final se relaciona no sólo la salvación o con- 
denación del hombre, junto con el juicio que las precede, 
sino también la suerte de los niños muertos sin bautismo y 
la de las almas en el Purgatorio. Por eso, nos ha parecido 
necesario tratar estos dos temas, para que la cuestión quede 
completa. 

Siempre han sido los niños los que más dificultades han 
creado a los teólogos. Acerca de su salvación, la Escritura 
es poco explícita, y es que el entrar en detalles carecía de 
utilidad, pues los niños no se iban a salvar mejor o peor 
porque ella fuera más explícita, ya que ellos no iban a leerla, 

Por eso, inculca tan sólo lo que es necesario para regular 
las acciones de los adultos: la necesidad del bautismo, para 
que lo confiramos a los niños siempre que sea posible; y el 
amor universal de Dios, para que creamos y confiemos en 
El, aunque no siempre lo entendamos o lo sepamos conci- 
liar con los datos que nos da la experiencia. 

Tres principios asienta la Sagrada Escritura, y los tres 
han de salvarse en cualquier solución que se dé al proble- 
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ma: 12 Nadie puede salvarse sin bautismo, o sin deseo de 
él, explícito o implícito (lo., 3,3). 2.2 Cristo murió por to- 
“dos y cada uno de los hombres (2.2 Cor., 5,15), y, por consi- 
gulente, por todos y cada uno de los niños muertos sin bau- 
tismo; Dios desea la salvación de todos los hombres, y, por 
consiguiente, la salvación de todos los niños: desea y quiere 
que todos lleguen al conocimiento de la verdad, y, por con- 
siguiente, que lleguen también a ese conocimiento los niños 
que mueren sin bautismo (1.2 Tim., 2,1-6). 32 Sólo en esta 
vida podemos merecer o desmerecer nuestra salvación (lo,, 
9,4; Eccl., 11,3). ; 

Y esos tres principios han de salvarse en el mismo senti- 
do en que la Iglesia los entendió, ya que ella, y sólo ella, es 
la intéyprete auténtica e infalible de la Escritura, 

“ La solución que se dé al problema depende de una pre- 
misa de razón: ¿Mueren los niños no bautizados sin haber 
hecho nunca, ni aun en el último momento de su vida, uso 
de la razón de que Dios dotó a su alma? 

Si se responde afirmativamente, ese niño no puede sal- 
varse, ya que, no conociendo en esta vida, tampoco puede 
desear, y así muere sin deseo del bautismo, y, por tanto, con 
el pecado original, en estado de separación de Dios, y en 
ese estado permanecerá eternamente. Todos los sistemas 
ideados para escapar a esta consecuencia, aunque excogita- 
dos por teólogos como San Buenaventura, Cayetano, Alejan- 
dro de Hales, Durando, Herveo Natal y Gersón, chocan con 
el primer principio, y parecen inconciliables con las ense- 
ñanzas de la Iglesia. 

Si se responde negativamente, el problema se reduce al 
de los adultos, pues en ese caso todos los niños morirían con 
uso de razón, y así podrían salvarse o condenarse al igual 
que el adulto no bautizado; pues, al igual que él, podrían 
tener deseo de bautismo, explícito o implícito, según la arn- 
plitud de la revelación divina que se les comunique. 

Prescindiendo de las dificultades filosóficas que entraña, 
esta explicación parece la más conforme con el dogma, ya 
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que, a más de salvar los tres principios, es perfectamente 
conciliable con los decretos y enseñanzas de la Iglesia. De 
ella dice Lennerz: 

«KLEE: Katholische Dogmatik, Maguncia, 1841,158 ss., 

juzgó que los niños que no recibieron el bautismo, tenían 
en el momento de la muerte conocimiento claro de las ver- 
dades necesarias para la salvación, y podían por propio acto 
libre decidirse por Dios, y así salvarse: en tal acto estaría 
“incluido el deseo del bautismo. Esta opinión agradó a algu- 
nos, y como probable había sido incluida en el Catecismo 
de la diócesis de Luxemburgo (Luxemburgo, 1879,288). Stoe- 
kums (pág. 103) da de ella este juicio: Su fundamento teo- 
lógico, difícilmente puede impugnarse, ya que nada esta- 
blece sino un especial bautismo de deseo, la autoridad ecle- 
siástica no ha dado censura alguna en contra, y así cualquie- 
ra es libre de abrazarla.» 

Comúnmente se afirma que el niño pequeño muere sin 
haber tenido jamás un acto intelectual, porque ese acto, 
hecho en vida, necesita del concurso de la fantasía, que, por 
ser facultad orgánica, no está en él debidamente desarrolla- 
da; lo cual viene corroborado por la experiencia, ya que nun- 
ca dan manifestación alguna de actos intelectuales. 

Por razones naturales, pero sobre todo porque Cristo 
murió por todos y por cada uno, y porque Dios desea la 
salvación de todos, pensamos que tal afirmación no es del 
todo verdadera, sino que tiene una excepción en el último 
momento de la vida. 

Aunque a otro propósito, es afirmación reiterada de los 
Padres: «Cristo redimió lo que asumió». Mas Cristo asumió 
la naturaleza humana ya en el primer estadio de su desa- 
rrollo, en el seno de la Virgen, que durante nueve meses lo 
lHevó en su seno. Luego redimió la naturaleza humana én 
ese estadio: es Sidvador del hombre én y desde el mismo 
momento en que éste es concebido, 
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2. CONOCIMIENTO NATURAL A ÚLTIMA HORA 


El alma es forma del cuerpo, y obra en y con el cuerpo, 
y a él permanece unida mientras pueda desarrollar en él su 
actividad: sólo cuando el cuerpo se desordena o descompo- 
ne de tal modo que el alma ya no puede obrar en él, lo deja 
O se separa. 

Así, el alma se separa del cuerpo porque ya no puede 
obrar en él, y, por lo mismo, el dejar de obrar es causa de 
su separación, y como causa, antecede a esa separación, an- 
tecede a la muerte, si no con prioridad de tiempo, sí al me- 
nos, con prioridad natural. Antes deja de obrar, y después 
se separa, aunque entre ese antes y ese después no se dé 
duración alguna sucesiva. 

Entre ese antes y después ya está el alma libre del con- 
curso del cuerpo en su obrar, como lo estará una vez sepa- 
rada, y así goza del modo de conocer propio de ésta: coró- 
cese, pues, aun estando en el cuerpo, perfectamente a sí mis- 
ma, y conoce a Dios como a su causa, y puede amarle o re- 
chazarle, y es capaz de recibir del mismo Dios la revelación 
necesaria para la fe, sin la cual no se puede salvar. 

Tales actos entre ese antes y después no podrían darse 
si el hacerlos exigiera tiempo o duración sucesiva; pero por 
ser actos puramente espirituales no necesitan tiempo: se' 
hacen en el tiempo, pero no duran con el tiempo ni se coe- 
extienden con él, Por consiguiente, entre ese antes, en que 
el alma deja de obrar, y ese después, en que el alma aban- 
dona el cuerpo y se sigue la muerte, puede el alma conocer- 
se perfectamente a sí y a Dios, salvarse o condenarse. 


3, CONOCIMIENTO MILAGROSO 


Sea lo que fuere de la validez o invalidez del anterior 
razonamiento, es lo cierto que no hay repugnancia absoluta 
en que el alma unida al ceurpo obre intelectualmente sin 
su CONCUrso. 
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Tal sucedió, ciertamente, con el entendimiento humano 
de Cristo desde su concepción; tal con la Virgen María; tal 
con San Pablo, cuando fue arrebatado al tercer cielo; tal con 
algunos santos, que seguía amando a Dios durante el sueño; 
tal en las comunicaciones místicas netamente intelectuales. 

¿Hay fundamento para admitir este milagro en orden a 
los niños muertos sin bautismo? 

El fundamento no son, ciertamente, los méritos del niño, 
o el que se le deba la oportunidad de alcanzar la visión bea- 
tífica: ningún derecho tiene a ella, ni por su naturaleza, ni 
por destinación divina, ya que el pecado original le ha pri- 
vado de esa destinación gratuita. Pero sí parece serlo la pa- 
sión de Cristo. Cristo murió por ese niño -——cual si él sólo 
existiera, cual si por él sólo muriera—, y murió para reme- 
diar su pecado original y obtener para él la salvación sobre- 
natural. Si tanto deseó su salvación que murió para lograr- 
la, no es muy concebible que, después de haber muerto por 
él, le deje perderse por no hacer un milagro: el milagro 
nada le cuesta: lo que le costó, y lo que es maravilla sobre 
toda maravilla, es el morir por él, 

Cuando se dice: «Cristo murió por todos», parece fácil 
responder que dio medios generales de salvación, aunque 
de hecho no sean suficientes para cada uno, aun sin culpa 

. propia. Pero si decimos —y es verdad— que Cristo murió 
por cada uno, que Cristo murió por ese niño que expira sin 
bautismo, tal respuesta parece insostenible: sería como 
decir que murió por todos y dio medios generales de salva- 
ción que serían teóricamente suficientes, pero que de hecho 
no lo son, y esto por causas independientes de la humana 
voluntad. ' 

Si esta aserción, así general, sería un disparate, y haría 
inútil la redención de Cristo y su pasión, no menos parece 
un disparate decir que murió verdaderamente por ese niño, 
para salvarle, y que, no obstante, ese niño, por causas ajenas 
a su voluntad, no puede de hecho salvarse. La muerte de 
Cristo por ese niño sería algo perfectamente inútil. ¿Para 
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qué tal sacrificio para una cosa imposible? Parece, pues, lo 
lógico que Dios, que no perdonó a su Hijo para salvar a ese 
niño, no se detenga luego ante el milagro, si éste fuere nece- 
sario para hacer posible su salvación. 

Todos coinciden en admitir, caso de ser necesario, ese 
milagro para el adulto que siempre obró en conformidad con 
su razón. Pero ¿cuál es el título que funda esa admisión? 
Cierto que no los méritos del adulto: no tiene derecho a la 
salvación sobrenatural, por más actos naturalmente buenos 
que ejecute; su derecho se lo da tan sólo la pasión de Cris- 
to; si Cristo no nos hubiera redimido, es de evidencia que 
nadie podría salvarse, por más obras buenas-que hiciera, 

Pero ¿no murió Cristo por el niño igual que por el adul- 
to? ¿Por qué, pues, admitir el milagro para uno y negarlo 
para otro? Y si se alega el principio de que Dios «no niega 
su gracia al que hace todo lo que está en su mano», ¿por 
qué no la niega, sino porque Cristo murió por él? Y ¿no 
hace también ese niño todo lo que está en su mano, todo lo 
que puede? En la hipótesis de que nada puede hacer, es evi- 
dente que, no haciendo nada, ya hace todo lo que puede, 
todo lo que está en su mano. 

Por consiguiente, la pasión de Cristo exige para él la gra- 
cia igual que para el adulto; y como esa gracia, fuera del 
sacramento del bautismo, exige la revelación sobrenatural, 
¿por qué no admitir ésta como hecho milagroso, tal cual se 
admite para los adultas? ¿Por qué temer tanto al milagro, 
cuando de hecho vivimos todos, y vive ese niño, en tun orden 
sobrenatural en el que actúan de modo ordinario fuerzas y 
ciementos de un orden absolutamente superior a la natu- 
raleza? 

Ni hay que temer por ello que el orden del mundo se 
resienta, o pierda la ciencia su estabilidad, o nuestro co- 
nocimiento su fijeza. Ese milagro, en efecto, por más veces 
que se repita, pasa siempre entre el alma y Dios, sin que 
trascienda o influya en lo más mínimo en el orden y distri- 
bución de las demás cosas del mundo. 
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Es más: dándose en el último instante de la vida, no se- 
ría más que una anticipación momentánea de un orden nue-* 


vo, ya que el alma del niño, no más separada, tendrá cono- 
cimiento. 


4. CONOCIMIENTO EXIGIDO POR LA NATURALEZA DE LA LIBERTAD 


Pero aún hay más. Todos conceden que el alma del niño, 
una vez separada, empieza a conocer: se conoce a sí mismo, 
y conoce a Dios, al menos con conocimiento natural; e in- 
cluso con el tiempo vendrá a tener conocimiento sobrena- 
tural, ya que resucitarán y asistirán al juicio: se les dará, 
por tanto, un conocimiento de todo el orden sobrenatural 
mucho más perfecto del que nosotros actualmente posee- 
mos. i 

Supongamos que. el niño muere sin haber tenido ningún 
acto de conocimiento. Su alma, une vez separada, conocerá 
por primera vez a Dios como causa natural de todo ser, y es 
evidente que, al conocerlo, tiene obligación de amarlo, y que 
ha de decidirse entre amar a Dios y no amarlo. 

La Iglesia ha condenado una proposición de Bayo, en la 
que se afirmaba que el alma de ese niño, una vez llegada al 
uso de razón, necesariamente odiaba a Dios, en virtud de la 
inclinación contraria a ese mismo Dios, que recibiera por el 
pecado original (Denz., 1049), Hay que admitir, por tanto, 
que el alma de ese niño, una vez ha conocido a Dios, no se 
siente constreñida a odiarle, no está ya determinada al odio. 

Pero tampoco está determinado al amor, porque Dios, 
propuesto como bien a la voluntad, no la solicita necesa- 
riamente, a no ser que se le perciba en visión beatífica, 
cosa que por hipótesis no se da en esa alma. Lo único que 
podría determinarla en un sentido sería una decisión libre- 
mente tomada anteriormente, Pero si el niño no conoció 
antes de morir, tal decisión aun no se ha dado. 

Por consiguiente, la voluntad de esa alma, la primera vez 
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que su entendimiento conoce a Dios, es libre para amarle u 
odiarte, cual fueron libres los ángeles al ser creados, antes 
de haber tomado ninguna decisión respecto a Dios, o,si se 
quiere, cual hubieran sido libres los ángeles caso de haber 
sido creados en estado de naturaleza pura y no haber sido 
elevados al orden sobrenatural, Si ellos fueron libres, ¿por 
qué no lo va a ser el alma del niño cuando empieza a co- 
nocer? Pues la libertad es inherente al conocimiento inte- 
lectual, y sólo el bien absoluto y percibido como tal, o bien 
una decisión anterior libremente tomada, la pueden anular. 

Pero puesta esa libertad en el alma del niño una vez se- 
parada, y siendo tantos los niños muertos sin bautismo, es 
natural que unos elijan en el sentido del amor y otros en el 
del odio, cual sucedió en los ángeles. 

Supuesta esa elección distinta, ¿será la misma la suerte 
de felicidad o desgracia eterna que corran unos y otros, los 
que aman y los que odian? 

Si se afirma que es la misma, tendríamos que la misma 
suerte corren los que son voluntaria y libremente malos que 
los que son voluntaria y libremente buenos, lo cual parece 
ir contra la justicia divina, y va ciertamente cantra el recto 
orden natural. ! 

Si se afirma que su suerte es distinta, que los que odian 
son condenados a penas de sentido, cual los condenados 
por pecados propios, aunque sea como una especie de in- 
fierno natural en contraposición al de éstos, y que los que 
aman son premiados con una especie de bienaventuranza 
natural, teniendo sólo la pena de daño, es decir, la privación 
de la visión beatífica, y esto sin que les cause pena, tenemos 
que después de la muerte merecen realmente y deciden de 
su destino natural en bien o en mal, lo cual va contra el 
tercer principio arriba puesto, y contra la doctrina de que 
después de la muerte no puede el alma merecer ni cambiar 
su estado. 

Y como una de estas dos conclusiones falsas ha de se- 
guirse si el niño no ha usado de su libertad antes de morir, -- 
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parece que ha debido usarla antes, y con ese uso haber de- 
cidido su destino, no sólo en el orden natural, sino en el 
sobrenatural, como el adulto, ya que si no se decidió antes 
de morir, ha de decidirse después de la muerte, con los in- 
convenientes dichos, : : 

Se dice que el alma, después de la muerte, nc puede ya 
cambiar su estado en orden a Dios, y esto se aplica a los 
niños muertos sin bautismo: muertos en estado de aleja- 
_ miento de Dios por el pecado original, eternamente perma- 
necerán de El alejados: «En la posición en que cayere el ár- 
bol, en esa quedará» (Eccl., 11,3). ; 

Esto es verdadero, y también lo es su aplicación a los 
niños. Pero ¿cuál es la razón de esa inmutabilidad, sino el 
que el alma antes de morir se constituyó a sí misma Jibre- 
mente en ese estado, y libremente se confirmó en él para 
toda la eternidad? 

Pues parece evidente que si antes de morir no hizo nin- 
gún acto con relación a Dios, ha de mudarse después, pues, 
si ama, pasará de no amar a amar, del estado de indiferencia 
al estado de amor; y si odia, pasará de no odiar a odiar, del 
estado de indiferencia al estado de odio. Y en cualquiera 
de los dos casos se habrá mudado su estado en relación a 
Dios, y esto después de la muerte. Y siendo esto inadmisible 
parece que hay que admitir, antes de la muerte, el acto de 
amor u odio, la aceptación de Dios o el rechazo de Dios. 

Dijimos también que los niños muertos sin bautismo lle- 
garán después de su muerte al conocimiento de la doctrina 
revelada y del orden sobrenatural, pues una vez resucitados 
asistirán al juicio final, ya para ser juzgados, ya Como Ineros 
asistentes, según la doctrina de Santo Tomás. 

En uno y otro caso tendrán conocimiento perfecto del 
orden sobrenatural, y especialmente de la Redención y de 
la divinidad de Cristo. Si habrán tenido ya ese conocimiento 
antes del juicio, no lo sabemos, aunque pensamos que sí, 

A base de este conocimiento puede hacerse un razona- 
miento semejante al que acabamos de hacer con el conoci- 
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miento natural. A saber:-cuando por primera vez esa doctri- 
na se les proponga, el alma es libre de aceptarla por fe o no 
aceptarla, es decir, de creerla solamente por motivos de ra- 
zón o creerla también porque Dios lo dice, deseando acatar 
su autoridad: tal fe sobrenatural es posible, ya que esas ver- 
dades, o al menos algunas de ellas, como la divinidad de 
Cristo y la Trinidad, ni aun entonces las percibirá con evi- 
dencia inmediata. : 

Si las admiten por meros motivos de razón, estarán en la 
misma disposición que los demonios, que también están 
ciertos de ellas, pero no las admiten por acatar la autoridad 
divina, ya que ésta la resisten y rechazan; parece, pues, que, 
siendo igual al de ellos su estado de rebeldía, habrían tam- 
bién de correr la misma suerte. 

Y si las admiten porque Dios las dice, es decir, por la 
autoridad divina, parecen tener verdadera fe sobrenatural; 
y dada esa fe sobrenatural, parece serles posible también 
el amor sobrenatural, pues la cualidad del amor correspon- 
de a la del conocimiento; y si los ponemos con fe y amor 
sobrenaturales, parece incomprensible que estén eternamen- 
te sin obtener la visión de Dios, a la que esas dos virtudes 
nos disponen. , 

En una palabra: si en el comportamiento de orden sobre- 
natural con relación a Dios llegan un día a diferenciarse esos 
niños muertos sin bautismo, parece que también han de 

"diferenciarse en el premio y castigo que en el orden sobre- 
natural reciban. 

Pero como esta diferenciación es imposible después de 
la muerte, parece seguirse que antes de morir tuvieron que 
poder conocer y amar a Dios sobrenaturalmente, es decir, , 
que Dios se les propuso, y ellos le admitieron o rechazaron. 


5. OTROS ARGUMENTOS 
Es también opinión ordinaria que, no habiendo esos ni- 
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ños cometido pecado personal alguno, tampoco sufren pena 
positiva alguna, es decir, desconocen la aflicción y la tristeza. 

Mas- ¿cómo no tener tristeza del mayor bien perdido, que 
es la visión divina? A veces se explica esta ausencia de tris- 
teza por la ignorancia del bien que se perdió, Pero ya vimos 
que esa ignorancia no se da después del último juicio; al 
menos, a partir de entonces sabrán muy bien el bien que 
han perdido. Y si el conocimiento de esa pérdida constituye 
el mayor tormento de los condenados, ¿cómo negar que será 
también un sufrimiento inmenso para esos niños? Cierto 
que no será como el de los condenados, porque no lo per- 
dieron por su culpa personal; pero no por eso deja de ser 
erande. 

El que nace pobre y de padres pobres, nunca tiene dolor 
de la riqueza perdida, pues no la perdió: tal sería el hombre 
en estado de naturaleza pura, aun conociendo la posibili- 
dad de su elevación al estado sobrenatural. Pero el que 
nace pobre de padres ricos que dilapidaron su hacienda, o 
nace rico y luego se ve despojado de los títulos de su heren- 
cia sin culpa alguna suya, siempre suspirará al contemplar 
las riquezas perdidas. 

Y tal es el caso de esos niños. Las riquezas del cielo eran 
suyas: Jesucristo se las legó como herencia por su pasión; 
pero ellos no han podido tomar posesión de los títulos de 
esa herencia, ya que esa posesión sólo puede tomarse por 

- el bautismo o por el deseo de él, 

Añádase a esto que, elevados al estado sobrenatural, tie- 
nen las apetencias propias de ese estado, y sólo satisfacién- 
dolas pueden ser felices, ¿Qué dolor, pues, no sentirán cada 
vez que piensen en el cielo y vean que es herencia suya, 
herencia de la que jamás podrán tomar posesión? 

Cual hijos de padres ricos criados en la abundancia, arre- 
batados al hogar paterno de pequeños, que, conociendo lue- 
go su origen, no logran hacerse reconocer por sus padres, 
así nos parece que han de sufrir estos niños, arrebatados 
por la muerte, robados al reino de Dios al que estaban des- 
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tinados, y que luego ya no pueden hacerse reconocer como 
hijos por el Padre celestial, ¿Quién no verá en esto un gran 
dolor? 

Parece, por consiguiente, que quienes creen solucionado 
todo concediéndoles algo así como una felicidad natural, en 
realidad no solucionan gran cosa, si es que solucionan algo. 

Además, en la sentencia del juicio no hay más que dos 
alternativas: o cielo, o fuego eterno; no hay sino dos pues- 
tos: a la derecha o a la izquierda; dos clases de almas: O 
cabritos u ovejas. 

Es verdad que se dice que esa división y esa sentencia no 
se refieren más que a los adultos, ya que se funda en obras 
de caridad externa: «Tuve hambre y me disteis de comer: 
tuve sed y me disteis de beber», etcétera, Pero una cosa es 
el fundamento y otra la sentencia. La sentencia es para 
todos, pues se nos dice que todos los hombres estarán allí. 
Mas el motivo de la sentencia lo indica Jesús según la uti- 
lidad de los oyentes; al proponerlo, busca nuestro bien, €s 
decir, que hagamos lo posible para evitar la sentencia con- 
denatoria. 

Jesús no iba a revelar cosas inútiles para nuestra salva- 
ción. Y ¿qué utilidad iba a reportarnos a nosotros ni a los 
niños el que hubiera expuesto el motivo de la condenación 
de estos, si ellos no habían de poder leer en el Evangelio 
su senseñanzas, y así no se habrían de aprovechar de ellas, 
y en cuanto a nosotros, no podíamos hacer por ellos otra 
cosa fuera de bautizarlos? 

Pero si la sentencia es la misma para todos los condena- 
dos, y los adultos son condenados a esa pena por sus peca- 
dos personales, ¿no nos da pie ello para suponer que tarn- 
bién los niños muertos sin bautismo son condenados q esa 
pena por pecados personales, y que, por tanto, conocieron 
y ejercieron su libre albedrío antes de la muerte? 

Finalmente, no deja de ser significativo que en la misma 
ocasión en que Nuestro Señor Jesucristo inculca a Nicodemo 
la necesidad absoluta del bautismo y de la fe para salvarse, 
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insista también en que todo el que se condena, se condena 
porque resiste positivamente y personalmente a la luz de la 
verdad: «Pues no envió Dios a su Hijo Unigénito al mundo 
para que juzgue al mundo, sino para que el mundo se salve 
por El. El que cree en El no es juzgado; mas el que no cres 
ya está juzgado, porque no cree en el nombre del Unigénito 
Hijo de Dios. Y éste es el juicio, que la luz vino al mundo, 
y prefirieron los hombres las tinieblas a la luz, pues sus 
obras eran malas. Pues todo el que obra mal odia la luz y 
no viene a la luz, para que no sean reprendidas sus obras. 
Mas el que hace la verdad viene a la luz, para que sus obras 
sean manifiestas, porque han sido hechas en Dios» (Io,, 
3,17-21), 

Indudablemente que el niño que muere sin bautismo y 
sin deseo de él se condena, ya que el bautismo es necesario 
para salvarse. Pero también parece indudable que no se con- 
dena sin una resistencia positiva a la luz, a la doctrina re- 
velada. Y ¿cómo podrá ser reo de esa resistencia positiva, si 
la revelación no se le propone antes de morir; si, falto de 
conocimiento, era tan incapaz de resistirla como de acep- 
tarla? 

Añádase a todo esto que el fin principal y primero por 
que Dios dotó de libertad a algunas de sus creaturas no 
parece ser otro que el de que le agraden y complazcan co- 
rrespondiendo libremente a su amor, y, por lo mismo, se 
hace muy difícil admitir que Dios dotara al niño de una li- 
bertad de la que nunca use en orden al fin primario por que 
le fue dada; y eso sucedería si el niño jamás eligiese libre- 
mente por Dios o contra Dios. 


6. CONCLUSIÓN 
Resumiendo, diremos que la Sagrada Escritura no trata 


expresa y abiertamente la cuestión de cómo puedan salvarse 
los niños. Y ello es natural: Dios no revela cosas inútiles 
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para nuestra salvación; y hubiera sido perfectamente inútil 
que revelara lo que habían de hacer los niños para salvarse, 
ya que ellos no habían de enterarse de esa revelación ni ha- 
bían de tener conocimiento de la Sagrada Escritura. 

Reveló, en cambio, lo que debíamos hacer nosotros para 
salvarlos, inculcando la necesidad del bautismo. De ahí nues- 
tra obligación de administrárselo. 

Pero esa necesidad absoluta del bautismo no implica la 
imposibilidad de que el niño se salve aun sin él, ya que, 
como vímos, puede el niño tener uso de razón antes de 
morir, y así desearlo con deseo implícito o explícito. 

Los argumentos alegados parecen demostrar este aserto, 
y la Escritura, sin afirmarlo expresamente, establece una se- 
rie de principios de que parece deducirse. 


7. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA Y La SALVACIÓN DE LOS NIÑN< 


Una vez considerado el problema de la salvación de :..> 
niños a la luz de la Escritura, tócanos ver la enseñanza de 
la Iglesia. Ella es, en efecto, la única intérprete auténtica 
de la Escritura, la infalible maestra de la fe, y todas las 
argumentaciones son nulas desde el momento que se opon- 
gan a su sentir. ¿Cuál es el sentir de la Iglesia? 

La Iglesia definió la existencia del pecado original, Defi- 
nió también que ese pecado sólo por el bautismo, al menos 
deseado, puede ser remitido. 

En la cuestión de los niños muertos sin bautismo, su 
doctrina podría resumirse así: «Todo el que muere con sólo 
el pecado original, quedará eternamente privado de la vi- 
sión de Dios y, por tanto, condenado al infierno, aunque con 
penas distintas de los que se condenaron por pecados per- 
sonales y —añade un documento— en lugares distintos», 

Esta aserción, si se exceptúa la cláusula «en lugares dis- 
tintos», es de fe definida, Ningún católico puede, por tanto, 
ponerla en duda. Desde el tiempo de San Agustín hasta el 
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Concilio Tridentino, son numerosos los decretos a ese res- 
pecto. : 

"También ha definido que, sin el bautismo de agua, de 
deseo o de sangre (martirio), no puede remitirse el pecado 
original. 

Esto último no ofrece dificultad alguna a cuanto lleva- 
mos dicho; pero el primer aserto parece invalidarlo. En 
efecto, la Iglesia, al definir que el que muere con sólo el pe- 
cado original se condena, parece suponer que hay de hecho 
algunos que mueren sólo con ese pecado, e incluso parece 
afirmarlo. ¿Es verdad que lo afirma? Pensamos que no. 

En el origen del problema, cuando los pelagianos nega- 
ron la necesidad del bautismo, la Iglesia hubo de definir la 
necesidad absoluta de este sacramento. 

Contra esto se presentaba una objeción de razón: los 
niños no tienen conocimiento y, por tanto, son incapaces del 
deseo del bautismo; por lo misimo, si mueren sin bautismo, 
se condenan. La Iglesia no aprobó nunca expresamente esa 
premisa filosófica, a saber, que los niños no puedan, ni 
aun a última hora, usar de su razón. Sin dar juicio sobre 
ella, se limitó a reiterar su definición, aun en el supuesto 
de que esa premisa fuese verdadera, y así definió que el 
que muere con sólo pecado original, se condena. 

El que se condene, pues, es dogma de fe, Y es natural, 
pues muere en pecado, en estado de separación de Dios, y 
ese estado ya no puede cambiar después de la muerte. Pero 
el hecho de que alguno muera o no con sólo el pecado ori- 
ginal jamás lo definió la Iglesia; lo más que puede decirse 
es que lo supuso como doctrina filosófica, sin por eso apro- 
barla nunca con su suprema autoridad. 

Si la hubiera aprobado, indudablemente sería verdadera, 
Pero es curioso que nunca la aprobó o dio algún decreto 
sobre ella. Verdad es que todos o casi todos los teólogos 
la tenían como verdadera. Verdad también que los mismos 
de quienes se sirvió el Espíritu Santo para dar esas defini- 
ciones de fe parecen estar convencidos de ella, Pero, no 
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obstante, jamás la definen; y siempre se formula la defini- 
ción en esta forma: «El niño muerto sin bautismo antes 
del uso de razón se condena.» o bien en forma equivalente. 
De modo que si uno niega que haya niño alguno que muera 
antes de haber ejercido el uso de razón, no parece oponerse 
ni poco ni mucho al dogma. 

Y esto es tanto más curioso, cuanto que nunca han falta- 
do quienes han defendido la salvación de esos niños, ya por 
la fe de los padres, como Cayetano; ya por ilustración sobre- 
natural en sus mentes, como Klee en el siglo pasado; ya por 
la solidaridad del género humano con Cristo Redentor, que 
hace que la Iglesia supla en los niños lo que ellos no pueden 
hacer, como pretende actualmente E. Boudes, siguiendo a 
algunos teólogos medievales, 

Sólo en este supuesto de que la Iglesia no ha dado reso- 
lución definitiva a este problema hemos expuesto lo que 
antecede, Creemos que lo que mejor salva las definiciones 
acerca de la necesidad del bautismo es admitir ese conoci- 
miento a última hora, que, por otra parte, nos parece sufi- 
cientemente demostrado. 

Podríamos corroborar esa demostración con un argu- 
mento general, del que parece deducirse que todos, niños y 
adultos, ejercen, en el último instante de su vida, el uso 
perfecto de su libertad, Se basa en la inmutabilidad del esta- 
do del alma después de la muerte en lo que se refiere a su 
posición con relación a Dios. 

Es evidente que el alma separada del cuerpo sigue siendo 
libre, pues la libertad es consecuencia del conocimiento in- 
telectual, que el alma separada no sólo conserva, sino me- 
jora. Pero es cierto también que el alma separada, en orden 
a amar a Dios, ya no es libre: sigue eternamente en el es- 
tado en que la muerte la sorprendió. ¿Por qué? La única 
razón plausible es una decisión anterior de la voluntad, que 
la determinó libremente y para siempre. Es la explicación 
que indica Santo Tomás al afirmar que toda decisión del 
ángel es irreversible, 


468 


La única explicación de esa irreversibilidad se halla en 
la noción del acto de libertad perfecta; la voluntad no pue- 
de retractar un acto proveniente totalmente de su propia 
libertad, porque esto equivaldría a condenar su propia li- 
bertad, que es su máxima perfección, y que, por lo mismo, 
adecua su fuerza volitiva. Pero como el alma entra ya en la 
eternidad con esa irreversibilidad, se deduce que ya en vida 
hizo un acto de libertad perfecta, irreversible, en orden a 
Dios, aceptándolo o rechazándolo. 

Tales actos nos dice la experiencia que no se dan a lo 
largo de la vida, al menos de modo ordinario, ya que no 
hay virtud que no pueda quebrar, ni pecado del que no 
pueda uno arrepentirse. Consiguientemente, hay que admitir 
en el último instante de la vida ese ejercicio de perfecta 
libertad, que marca irreversiblemente la dirección del alma 
por toda la eternidad. 

Y ese acto se ha de hacer en el momento en que el alma 
ya no sufre el influjo del cuerpo y sus pasiones, que limitan 
su libertad y la mediatizan; y ha de hacerse en vida, es decir, 
mientras aún está en el cuerpo, pues es en vida cuando de- 
cide de su destino eterno. Es decir, ha de hacerlo entre el 
instante en que deja de obrar en el cuerpo y el instante en 
que lo abarñdona porque ya no puede obrar en él. Entre ese 
antes y después, que no tiene duración, decide el alma libé- 
rrima, e irrevocablemente de su destino con un acto pura- 
mente espiritual que, por ser tal, tampoco tiene duración. 

De no admitirse esto, no se ve cómo el alma no pueda 
revisar o retractar una decisión tomada en vida con libertad 
imperfecta. Si en vida pudo retractarla, ¿por qué no la va a 
poder retractar después de la muerte, si tiene motivos nue- 
vos para ello, como los tiene desde el momento que percibe, 
a la luz de los nuevos conocimientos con que es inundada 
una vez separada, que el uso que hizo de esa libertad, tanto 
y más que el ejercicio de ella fue una violación y seducción 
de esa misma libertad? 

En cambio, la explicación es clara si se admite ese uso de 
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la libertad perfecta en el último instante: por ser perfecta, 
gozará de la misma irreversibilidad y estará guiada por la 
misma luz inmutable que la decisión de un alma separada. 
Y como la irreversibilidad de la voluntad del niño muerto 
sin bautismo se da en la otra vida igual que en los adultos, 
es menester admitir que también él, en el último instante de 
su vida, no sólo pudo ejercer, sino que ejerció de hecho el 
uso perfecto de su perfecta libertad. 


8. Los NIÑOS BAUTIZADOS 


De lo dicho parece deducirse otra conclusión, que quizá 
sea un tanto aventurada, y por eso la proponemos tan sólo 
a modo de hipótesis. Y es ella que un niño muerto con el 
bautismo se puede condenar. Y esto porque, en realidad, 
muere siempre como adulto, es decir, con uso de razón y ha- 
biendo ejercitado su libertad. 

Esta conclusión se deduce con necesidad si se admite que 
el niño naturalmente ha de conocer y ejercitar su libertad 
antes de morir, ya que entonces todos los niños mueren 
como adultos, y es evidente que un adulto puede condenar- 
se, aunque esté bautizado: su salvación o condenación de- 
penderá del uso que de su libertad hiciere. 

- No se deduce, en cambio, si sólo se admite que el niño 
conoce sobrenaturalmente, por un verdadero milagro; en tal 
caso, Dios haría el milagro por el no bautizado, para darle 
oportunidad de poderse salvar y no lo haría por el bautiza- 
do, que no lo necesita por hallarse en gracia, y así se sal- 
varían todos los bautizados sin el concurso de su voluntad. 

Siempre sumisos al sentir de la Iglesia, a quien toca de- 
cidir en estas cuestiones, nos inclinarmos, en espera de su 
decisión, por la primera hipótesis, es decir, que los niños 
bautizados se pueden condenar. Y esto porque nos parece 
ser más conforme con el amor de Dios, y aun con el mismo 
bien del niño. 
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El que ama, en efecto, no se satisface si no es con el 
amor libre del amado. Pero el alma del niño muerto con el 
bautismo y sin ningún pecado actual pasa inmediatamente 
a la visión divina, de modo que el primer acto de su enten- 
dimiento es ver a Dios, y el primer acto de su voluntad es 
amarle, y esto con amor necesario, ya que tal es, según 
todos, el que acompaña a la visión beatífica. 

Este tránsito inmediato de la muerte a la visión beatífica 
está definido por la Iglesia; pero si alguno creyese póder 
conciliar con esa definición la posibilidad de algún acto in- 
termedio de la voluntad en orden a Dios, la cuestión queda- 
ría la misma, ya que ese acto tampoco sería libre, puesto 
que después de la muerte el alma no puede moniaeaa su 
relación en orden a Dios. 

Tendremos, por consiguiente, que ese acto de amor eter- 
no que el niño va a tener no puede satisfacer al amor que 
Dios le tiene, por no ser un amor libremente elegido. 

Además, Dios dotó al hombre, y también al niño, de li- 
bertad; y esa libertad la conserva el niño en la visión beatí- 
fica, ejercitándola, en todos aquellos objetos que sean dis- 
tintos de Dios. Pero nos parece evidente que Dios nos ha 
dotado de libertad, principalmente para que libremente eli- 
jamos su amor, y así le honremos; es decir, para que, ante 
todo, ejercitemos nuestra libertad en orden a Dios, dándole 
así un verdadero honor. No parece, pues, muy conveniente 
que Dios diera al niño una libertad que nunca había de ser 
ejercitada en orden al fin principal por el que Dios la ha 
dado; tendría no pocos visos de libertad inútil. 

Dijimos también que era mayor bien del niño. En efecto, 
una de las mayores satisfacciones y alegrías de los bienaven- 
turados es, sin duda, el saber que libremente han elegido 
el amor divino y su propia felicidad; es ver que quisieron 
honrar a Dios, ver que le dieron libremente algo que podían 
haberle negado. De esta alegría caracería el niño si no hu- 
biera también él libremente elegido a Dios. 

Además, el amor que en su origen es libre es más deli- 
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cioso y más intenso para el que ama que el amor que ya en 
su Origen es necesario. 

En lugar de entretenernos en probar este aserto, preferi- 
mos ilustrario con un ejemplo, que creemos lo hará enten- 
der mejor. Todos observamos que el amor de una madre a 
su hijo es mucho más tierno y más intenso que el amor que 
el hijo tiene a la madre. No obstante, los motivos naturales 
del amor parece debieran indicar lo contrario; en efecto, la 
madre nada recibe dei hijo, y se podría pasar sin él perfec- 
tamente; el hijo, en cambio, todo lo debe a su madre; ¿por 
qué, pues, no ama más él que la madre? 

La respuesta parece obvia: el hijo no eligió libremente el 
ser hijo; la filiación le vino impuesta sin contar para nada 
con su voluntad, y así tiene menos gozo y satisfacción en el 
ejercicio del amor que esa relación de filiación le impone, 
Y por eso su amor es más pequeño, porque no fue libremen- 
te elegido. La madre, en cambio, eligió libremente el ser 
madre, y por eso el amor que esa relación funda, por ser 
libre en su origen, es mucho más intenso y le es más pla- 
centero. 

Tal vez la explicación de todo ello radique en el dicho 
del Señor: «Es mucha mayor dicha dar que recibir»; y la 
madre da, mientras el hijo recibe, 

Aplicándolo a los niños muertos con bautismo, diremos 
también que será mucha mayor dicha eterna para ellos el 
haber dado algo a Dios, entregándole libremente su libertad, 
de la que sería si solamente se hubieran limitado a recibir 

de Dios la felicidad, sin haber concurrido nada a ella con la 
oblación y entrega de su libertad. 

Y precisamente porque Dios les ama tanto, pensamos que 
no les habrá negado la oportunidad de esa dicha, que lleva 
consigo el ejercicio de la libertad y, por tanto, la posibili- 
dad de usarla mal y de perderse. Si alguno se perdiere, tamn- 
bién aquí podremos decir que se perdió porque Dios le amó. 

La doctrina de la Iglesia a este respecto no ofrece mayor 
dificultad de la que representa en orden a los niños muertos 
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sin bautismo. Las fórmulas, en efecto, son equivalentes, 
aunque de sentido opuesto. Es de fe que el bautismo deja 
al niño inmediatamente dispuesto para la visión beatífica. 
Es de fe que el niño bautizado que muere sin.uso de razón, 
o sin ningún pecado actual, va derecho al cielo. Pero el 
hecho de que se dé el caso de que algún niño muera sín uso 
de razón no lo definió nunca. Sobre si lo supone o no, cree- 
mos puede decirse lo mismo que lo ya dicho a ese mismo 
respecto con relación a los niños muertos sin bautismo. 

Mayor dificultad podría hacer el sentido del pueblo cris- 
tiano. Pero pensamos que tampoco éste puede alegarse como 
prueba definitiva en contra. En efecto: es verdad que la 
Iglesia nunca ora por los niños así muertos; ello es natural, 
porque ese ejercicio final de libertad perfecta no tiene más 
que un doble término: o cielo, o infierno; no admite purga- 
torio intermedio, que sólo se da por pecados veniales o 
mortales remitidos; aquí, siendo el último acto, ya no tiene 
remisión, y, siendo de libertad perfecta, si es malo, le con- 
dena, y si es bueno, es perfectamente bueno, y, por consi- 
guiente, no admite purgatorio por remisión de voluntad. Y 
por la misma razón, tampoco ora por los niños muertos sin 
bautismo, cuando, en cambio, ora por todos los vivos, aun- 
que sean niños, para que se salven. 

En cambio, bay un indicio de que la Iglesia no crea que 
todos los niños bautizados se salven necesariamente. Y es 
él, que nunca los pone oficialmente corno intercesores ante 
Dios, lo cual parece suponer que nunca nos consta en con- 
creto si se han salvado o no. 

En efecto, si suponemos que consta con certeza que un 
niño muerto con el bautismo se ha salvado, ese niño es ver- 
daderamente santo, y santo grandisimo, porque en el cielo 
no hay santo pequeño, Dios le ama inmensamente; y siendo 
así amado, tiene un gran poder de intercesión ante Dios, 
¿Por qué, pues, la Iglesia no usa de ese poder de intercesión, 
si sabe con certeza que se ha salvado? 


Y conste que no hablamos aquí de que la Iglesia hubiera 
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de canonizarlos; la canonización, en efecto, tiene por obje- 
to no sólo darnos intercesores, sino también modelos, y ese 
niño no puede servirnos de modelo en nuestra vida; pero 
bien podría, sin canonizarlos, haberlos puesto por interce- 
sores en sus oraciones oficiales, o al menos en alguna de 
ellas. Y, sin embargo, no lo ha hecho. ¿Por qué, sino porque 
no nos consta de su salvación, al igual que no nos consta de 
la salvación de los adultos bautizados? 

Mas entonces se presenta una dificultad: ¿qué ventaja 
trae al niño el que se bautice, si aun con bautismo puede 
perderse, y, aun sin él, puede salvarse? Muchas y grandes, 
y por eso urge la obligación de bautizarle. Igual que el bau- 
tismo trae muchas ventajas al adulto que lo recibe, en orden 
a salvarse, igual al niño, y mucho más. 

En efecto: el niño por el bautismo recibe la gracia, es 
hijo de Dios. En el momento en que ha de ejercer su liber- 
tad, le es mucho más fácil amar a Dios como Padre siendo 
ya su hijo que si aún no lo fuera y hubiera de hacerse tal 
por el amor, cual pasa al no bautizado: es mucho más con- 
natural amar a Dios estando ya en gracia que no el lograr 
ese acto de amor partiendo de un estado de alejamiento de 
Dios, cual es el del pecado original en que se encuentra el 
niño no bautizado. 

Adernás, es mucho más fácil un acto cuando hay hábito 
de él que no cuando se carece de hábito. Pero por el bau- 
tismo se infunden en el alma del niño los hábitos sobrena- 
turales de la fe, esperanza y caridad; por consiguiente, llega- 
da la hora, hará mucho más fácil y espontáneamente el acto 
de amor que no los no bautizados que carecen de esos há- 
bitos. 

Con todo, ni esos hábitos le fuerzan a él al acto, ni la 
carencia de ellos lo imposibilitan al no bautizado. De modo 
que el que se salva, se salva porque quiere libremente, y el 
que se condena, condénase también porque libremente lo 
quiere, tanto si se trata de grandes como de paqueños, 

De todos modos, esta cuestión de los niños bautizados 
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es un punto accidental en orden a nuestro propósito de 
justificar el amor divino. Eo importante es que todo el que 
se condena, se condena porque él así lo quiere, y que Dios 
permite ese querer precisamente porque le ama, ya que 
amándole, no puede contentarse con menos que con la co- 
rrespondencia libre: libertad que entraña en sí la posibili- 
dad de no corresponder. De modo que la condenación, lejos 
de ser una objeción al amor divino, es prueba fehaciente 
de él. 

Si Dios salva a algunos sin contar con su libertad, siendo 
esa salvación un beneficio, ya es prueba de ese amor, aun- 
que creemos aparecería un amor mayor, si no lo salvara 
sino con el concurso de su voluntad libre. 


Cartruio VI 


EL ACTO FINAL Y EL PURGATORIO 


1. EL PURGATORIO, DON DEL AMOR DIVINO 


Dijimos que, al querer el alma, en el último instante de 
la vida, haber hecho todo el bien que no hizo y haber omi- 
tido todo el mal que cometió, Dios, que mira sólo a la vo- 
luntad y en ella se complace, le computaba esos bienes que 
no hizo y la omisión de los pecados hechos, mereciendo así 
el alma cual si su obra hubiera correspondido siempre a su 
actual deseo, salvándose por ello con el grado de gloria que 
Dios le destinara. 

Mas si los bienes omitidos cuentan como hechos, y los 
pecados hechos cuentan como evitados, ¿qué razón hay para 
que se dé el purgatorio, cuya existencia es un dogma de fe? 

Si el amor divino explica la existencia del infierno, con 
mayor razón explicará el purgatorio. También el purgatorio 
es un don de su amor. 

Cierto que en él, como en el infierno, resplandece la san- 
tidad divina que no admite nada manchado, y brilla su 
justicia. Pero santidad y justicia divinas se identifican con 
su amor, y por eso nuestra misión es demostrar cómo el 
purgatorio procede del amor divino, para que más amemos 
al Señor y más a El correspondámos, 
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Cuando el alma se arrepiente, la justicia divina quedaría 
sobradamente satisfecha por la pasión de Cristo, pero no 
así su amor al pecador arrepentido. 

Este quiere sinceramente no haber hecho los pecados que 
cometió y haber llevado a*cabo las buenas obras que omi- 
tió: esto basta para Dios, pero no basta para contentar y 
satisfacer al alma. Ella quisiera demostrar con obras la sin- 
ceridad y eficacia de su actual querer; quisiera acompañar 
a Cristo como miembro suyo en su obra expiatoria y de do- 
lor, no para adquirir más méritos, que ya se le dan a su 
querer, sino para satisfacer su ansia de amor. 

Mas en el último instante de la vida no hay tiempo para 
esas obras y sufrimientos. Por eso, Dios, en su infinito amor, 
le concede suplir en la otra vida lo que en ésta ya no puede 
hacer: le concede unirse allí a la pasión de Cristo y a su 
obra expiatoria por el pecado, padecer allí todo cuanto hu- 
biera padecido en esta vida evitando el mal y haciendo el 
bien, y aun mucho más, para que se asemeje a Cristo cru- 
cificado. 

Con ello nada merece: su mérito está en el acto con que 
aun en esta vida desea el purgatorio; pero con ello sacia 
su deseo de mostrarse fiel y unida a Cristo, y se libra de la 
verglienza de presentarse al Señor sin haber sufrido nada 
con El. 

Así el Purgatorio facilita la salvación del aima, al no 
hacerle tan humillante el recibir de Dios la salvación. Por 
eso es don de la misericordia divina y de su infinito amor 
a los hombres, cuya salvación desea, 
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2. EL ALMA YA AL PURGATORIO PORQUE QUIERE, Y SUFRE ALLÍ 
EN LA MEDIDA DE SU DESEO 


Dios condesciende a este deseo con amor y misericordia 
la más tierna y delicada, y el alma se va al purgatorio por 


el tiempo que ella quiere y con los tormentos que quiere: 
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tiempo y tormentos "proporcionados a los pecados hechos y 
no expiados, y a los bienes omitidos y no compensados, ya 
que quiere demostrar con obras la sinceridad de su deseo 
presente con relación a un pasado que ya no está en su 
mano, 

Así hace una verdadera expiación de la pena por sus pe- 
, cados merecida; pero más que expiación, es en la mente del 
alma, y en la de Dios, que le permite hacerla, un desahogo 
y satisfacción del amor sincero que ella tiene a Dios; y por 
eso, a pesar del deseo inmenso que tiene de ir a verle, no 
quiere en modo alguno que Dios de allí la saque hasta haber 
desahogado ese deseo de padecer con Cristo para no aver- 
gonzarse al presentarse ante El 

Lei una vez ——creo que en el P. Faber— que una religiosa 
importunaba a Jesús para que sacase del purgatorio un 
alma por quien hacía tiempo le rogaba. Y preguntándole si 
no la amaba, pues así la dejaba sufrir, Jesús le respondió 
que la dejaba allí porque la amaba: que era ella quien no 
quería salir, por no sentirse digna. Y vio, en visión, cómo 
21 Salvador la invitaba a abrazarle, mientras ella, ena de 
confusión, se resistía a hacerlo. Entonces Jesús, dirigiéndo- 
se a la que intercedía, le dijo: «El mayor tormento que yo 
podría infligiria sería obligarla a salir del purgatorio para 
entrar en la eloria en el estado en que se halla.» Y el alma 
se quedó en el purgatorio porque quiso, y Jesús la dejó allí 
porque la amaba. - 

Así se explica que los tormentos del purgatorio puedan, 
en cierto modo, igualar los del infierno, difiriendo sólo en 
que se sufren con amor y esperanza. El alma que ve y siente 
que sus pecados merecieron el infierno, ¿qué cosa más na- 
tural que el que desee padecer esa pena para demostrar 
a Jesús cuánto le ama en medio del dolor? 

Grandes son, sin duda, y superiores a toda ponderación, 
los tormentos del purgatorio, y el amor los agudiza al estar 
voluntariamente privado del Amado; pero ese mismo amor 
los endulza y casi convierte en paraíso, cual endulza las 
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privaciones del padre y esposo ausente cuando sabe que le 
están haciendo digno de presentarse con gloria, honra y 
riqueza ante mujer e hijos. 

Así es el purgatorio como una mezcla o síntesis de cielo 
e infierno. Al infierno pertenece todo cuanto lo constituye 
externamente —«dolores, privación, sufrimiento, fuego—:; pe- 
ro del todo celestial es el alma que vivifica y hace dulce 
todo eso, es decir, el amor con que se padece y por que se 
padece, amor que prueba la verdad de la Escritura: «El 
amor es más fuerte que la muerte, duros como el infierno 
los celos: sus lámparas, lámparas son de fuego y llamas» 
(Cant. Cat., 8,6); y la satisfacción que el alma siente en la ' 
. inmensidad de su amor le convierte los sufrimientos en un 
cielo anticipado, haciendo su estado semejante al de Cristo 
en esta vida, 

Cristo padecía, y a la vez veía a Dios, gozaba de El, Tam- 
bién el alma padece, y aunque todavía no ve a Dios, goza ya 
de El y lo posee por amor, 


3, LA VOLUNTAD DEL ALMA FRENA Y RETARDA LA APLICACIÓN DB 
- SUFRAGIOS E INDULGENCIAS 


Mas ¿cómo se explica la eficacia de las indulgencias y 
sufragios hechos por los difuntos, si éstos no salen del pur- 
gatorio precisamente porque no quieren salir? 

Pensamos que esa voluntad resiste en efecto a la aplica- 
ción de indulgencias y sufragios, aunque no de modo abso- 
luto, De ahí que quede en pie su utilidad, definida por el 
Concilio Tridentino. 

Es un hecho, que parece comprobado por un gran núme- 
ro de revelaciones particulares, que son muy pocos los que 
se libren totalmente del purgatorio, aunque sean de santi- 
dad extraordinaria. Recuérdese el caso de San Claudio La Co- 
lobiére, confesor y director de Santa Margarita María de 
- Alacoque, que estuvo en el purgatorio hasta ser enterrado, y 
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el de San Luis Gonzaga, que pasó por él, aunque sin dete- 
nerse. 

Ahora bien: la Iglesia, al menos actualmente, concede 
indulgencia plenaria para ganarla en el momento que pre- 
cede a la muerte —in articulo mortis—, mediante condicio- 
nes fáciles de cumplir en cualquier momento de la vida. 
Esa indulgencia, por tratarse todavía de un vivo, súbdito de 
la Iglesia, se aplica infaliblemente al moribundo, si no pone 
obstáculo a la remisión de la pena con el afecto al pecado, 
pues la pena sólo puede remitirse si la culpa está ya des- 
truida. 

Pero en el que se salva, toda la culpa de Jos pecados 
mortales está ya perdonada, y asi, al lucrar esa indulgencia, 
se le perdonaría también toda la pena temporal debida por 
esos pecados, o, lo que es lo mismo, ninguna persona me- 
dianamente piadosa en algún período de su vida -——y que, 
como tal, suponemos ha satisfecho las condiciones exigidas 
por la Iglesia para lucrar la indulgencia— sería condenada 
al purgatorio por sus pecados mortales ni padecería allí por 
ellos. 

Lo mismo hay que decir de la pena debida por los peca- 
dos veniales. Si la culpa del pecado venial se perdona antes 
de la muerte, es evidente que esa indulgencia plenaria gana- 
da en el artículo de la muerte remite también su pena, pues 
no halla obstáculo para ello. 

Es verdad que hay no pocos que creen que ese pecado sé 
perdona sólo inmediatamente después de la muerte, dicien- 
do que entonces el alma se arrepiente de ellos, y, aunque 
no merece por estar ya separada, quita el obstáculo que se 
oponía al perdón. 

Pensamos que esto es inadmisible. Si el alma, después de 
la muerte, puede cambiar de disposición en orden al pecado 
venial, parece que también debería poder cambiarla en or- 
den al pecado mortal, obteniendo su perdón, lo cual es inad- 
misible. Si puede retractarse del pecado venial, es que no 
lo había elegido con voluntad perfecta durante la vida; pero 
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16. — AMOR DIVINO 


lo mismo ha de decirse del pecado mortal. Y los motivos 
para hacer cambiar la voluntad con relación a éste no se 
darán después menos que en orden al venial. 

El alma adhiere a éste por el atractivo de las creaturas 
y por debilidad de voluntad e imperfección de su libertad. 
Pero en ese último instante desaparece todo atractivo crea- 
do, toda concupiscencia, y el alma posee el uso perfecto de 
su libertad. Por consiguiente, si adhiere plenamente a Dios, 
por el mismo hecho detesta todo pecado venial. Este se hace 
entonces imposible, porque todo desorden moral será ne- 
cesariamente grave, como proveniente del orgullo puro, del 
deseo simple de no acatar la autoridad divina, de ser inde- 
pendiente de Dios. 

Las dificultades en cuya solución sddón en vano cuantos 
admiten la remisión del pecado venial después de la muer- 
te desaparecen del todo si se admite esta remisión anterior 
a la muerte en el acto final. 

Pero puesta esta remisión, como toda alma medianamen- 
te piadosa en algún período de su vida ha panado esa indul- 
.sencia para el instante de la muerte, síguese que serían muy 
raros los que fueran al purgatorio por no haber podido pa- : 
gar su deuda. Si, no obstante, van, es porque quieren pade- 
cer con Cristo y no salvarse sólo con satisfacciones ajenas, 
es decir, es porque no quieren que se les aplique totalmen- 
te esa indulgencia. 

A la misma conclusión nos lleva la consideración de las 
almas que ya están en el purgatorio. Siendo tantas las indul- 
gencias que cada día se ganan por ellas, tantos los sufragios 
y misas por ellas ofrecidos, hay que decir que su deuda es 
rapidísimamente pagada, ya que una sola indulgencia ple- 
naria basta para pagar toda la deuda de un alma. Por con- 
siguiente, pasarían allí las almas poquísimo tiempo, lo cual 
es contra el sentir común, y aun contra la práctica de la 
Iglesia, que ofrece oficialmente por ellas sufragios y sacri- 
ficios aun mucho tiempo después de su muerte. 

Explícase esto diciendo que la Iglesia paga la deuda, pero . 


“ 


482 


Dios no está obligado a aceptar su paga y aplicarla a las 
almas. 

Esto, aunque en sí sea razonable, y si se quiere verda- 
dero, no nos parece explicación suficiente. Si la Iglesia paga 
la deuda, la justicia divina queda ya satisfecha y, por tan- 
to, lo único que obrará después será la misericordia. 

Si, pues, el alma queda en el purgatorio después de ofre- 
cida por ella una indulgencia plenaria, no es porque exija su 
retención allí la divina justicia, ya satisfecha, sino porque 
la retiene allí la divina misericordia, y Dios, por misericor- 
dioso, no se la aplica. 

Es decir, porque el alma quiere todavía permanecer allí, 
para satisfacer también por sí misma, sufriendo como miem- 
bro de Cristo paciente, y Dios, por amor y misericordia hacia 
ella, condesciende a este deseo. 


4. LA RESISTENCIA DEL ALMA A LOS SUFRAGIOS NO ES ABSOLUTA 


Mas esta resistencia del alma a que se le apliquen los su- 
fragios no es absoluta; de lo contrario, las indulgencias y 
sufragios serían en la práctica perfectamente inútiles, y ya 
vimos que su utilidad ha sido definida como dogma por la 
Tolesia. 

Un ejempio podrá servir para ilustrarlo. 

Supongamos un hijo que ha hecho una estafa a su padre 
por valor de un millón de pesetas, Las gasta en vicios, y una 
vez gastadas se arrepiente y pide perdón al padre, quien le 
perdona la falta y la deuda. Pero el hijo, ya perdonado, no 
quiere volver al padre hasta no haber satisfecho con sus su- 
dores y trabajos la deuda contraída, parte por dignidad y 
amor propio, parte también para manifestar la sinceridad 
de su pesar, aungue sabe él bien que es verdadero y que su 
padre también lo tiene como tal. No acepta, pues, la remi- 
sión de la deuda, aunque por parte del padre esté ya remi- 
tida. 
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El padre, viendo su deseo, consiente por complacerle, La 
madre y los hermanos, que desean verle cuanto antes en la 
casa paterna para gozar de su compañía, ofrécense a pagár- 
sela con sus propios bienes. Tampoco acepta esto por los 
mismos motivos, pero sí acepta que le ayuden, tanto por no 
contristarlos cuanto porque también él desea volver a casa 
cuanto antes, 

Gracias a esa ayuda, podrá reintegrar más pronto lo esta- 
fado. Incluso es fácil que cuando haya sufrido y padecido 
bastante para que aparezca la intensidad de su arrepenti- 
miento, ya no se avergiience de acceder a las instancias de 
la madre y hermanos, acabando por aceptar de ellos lo que 
todavía le falta para completar la cantidad. 

Lograda ésta, vuelve a casa, y la entrega satisfecho a su 
padre. Ya no se siente avergonzado ante él; sabe que ha 
reparado el mal, parte por sí y parte por otros, y sabe que 
ha trabajado y sufrido lo bastante para que nadie nunca le 
eche en cara lo acaecido. 

No obstante, con todo ese tati no ha merecido nin- 
gún aumento de herencia paterna. En ésta ya le reintegraba 
totalmente el padre cuando le perdonó, y en esta misma le 
reintegra, ahora que vuelve. 

Algo así podríamos decir del alma que va al irisióna. 

Al pecar, hizo una estafa a Dios que jamás podrá repa- 
rarla por sus fuerzas, y esto aunque se trate de un pecado 
venial, pues, siendo ofensa a Dios, que es infinito, no basta 
una fuerza finita para repararla. Arrepentida, Dios, como Pa- 
dre que es, perdónale la culpa y le condona la restitución 
de lo estafado. 

Pero ella, parte por amor a Dios, ante quien quiere ma- 
nifestar su dolor por lo hecho, parte por amor a Cristo, 
con quien quiere padecer, suplica se le permita intentar pa- 
gar su deuda: si no lo logra, al menos sufrirá de tal modo 
que ninguna ventaja se le haya seguido de los gustos que 
en el pecado tuvo. 


El alma se sentiría avergonzada de presentarse ante 
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Dios habiendo sacado algún placer de serle desobediente: 
su deseo de compensar con el dolor los placeres ilegítimos 
de tal modo que, en resumen, ningún bien se le haya seguido 
de ellos, es perfectamente bueno; por eso, pensamos que to- 
dos padecerán ai menos lo correspondiente a cuanto ilícita- 
mente gozaron, no obstante todos los sutragios, aunque para 
esto basta un tiempo brevísimo de purgatorio, si es intenso, 

Dios accede a ese deseo por amor. Pero el saldar la deu- 
da es imposible sin ayuda. No se puede hacer negocio para 
un millón sin tener un céntimo, El Padre le da, al perdo- 
narle, el capital inicial con que pueda trabajar; ese capital 
es la gracia, que comunica valor a sus dolores y trabajos, 
como el dinero inicial hace productivo el trabajo del hom- 
bre en un negocio, 

La Iglesia, su madre, y los santos, sus hermanos, se 
ofrecen a saldarle totalmente la deuda, mediante indulgen- 
cias y satisfacciones. Y ofrécesele también Jesucristo, el 
Hermano mayor, que pone a su disposición los dolores y 
méritos infinitos de su pasión, y la Virgen María, que, como 
Madre amantísima, le llama al cieio. 

El alma, por complacerlos, acepta esa ayuda, bien que 
rechace la indemnización total, porque también ella quiere 
sufrir algo —al menos tanto cuanto ilícitamente gozó—, 
para no avergonzarse, si nada hubiere sufrido, ante Cristo, 
que tanto sufrió por ella. 

Cuando haya sufrido lo bastante con El para no tener 
verglienza, aceptará la ayuda total, la indulgencia plenaria, 
A ello le impulsan de continuo el deseo de ver a Dios, el 
agradecimiento y cariño a Jesucristo, a quien quiere con 
placer, y la caridad hacia cuantos desean verle en el cielo. 


5. LA CARIDAD FRATERNA Y LA DETENCIÓN DE LAS ALMAS EN EL 
PURGATORIO 


Si el amor a Dios lleva al alma al purgatorio, y ese mis- 
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mo amor la lleva a salir de él cuando con Cristo ha padeci- 
do según era su deseo, un influjo análogo tiene el amor al 
prójimo, que es reflejo y consecuencia del amor que a 
Dios tiene. j 

Esa caridad fraterna detiene a las almas en el purga- 
torio, a la vez que las hace salir más pronto de él. 

Veamos de explicarlo, porque ello contribuirá a desha- 
cer una objeción que no pocas almas sencillas hacen con 
frecuencia, 

La objeción es simple: Los ricos salen primero del pur- 
gatorio porque se dicen por ellos más misas y se ofrecen 
_Imás sufragios que por los pobres. 

Pero se recarga con frecuencia con explanaciones como 
la siguiente: Un señor oprime injustamente a mil personas, 
reduciéndolas a la miseria; muere rico y arrepentido a úl- 
tima hora, sin poder reparar; sus herederos le hacen decir 
mil misas, mientras de los oprimidos, que no dejaron ni un 
centavo, nadie se acuerda; el uno con funerales de prime- 
rísima, con cien curas vestidos de roquete y aspersiones 
sin fin; los otros, llevados a enterrar en el carro de la ba- 
sura, ¿No parece esto una injusticia prolongada aún en el 
otro mundo? 

Los ejemplos pueden multiplicarse y adquirir todos los 
matices. 

Para resolver la objeción en todos sus aspectos, no es 
menester recurrir a la justicia divina. Basta tener presente , 
la caridad que informa, en grado perfectísimo, a las almas 
del purgatorio. 

Allí aman todos a sus prójimos como a sí mismos. Dios 
entrega el valor satisfactorio del sufragio al alma por quien 
se ofrece; pero la caridad la mueve a compartirlo con las 
otras, y especialmente con las más necesitadas. 

Y esto hasta el extremo de que si la voluntad de Dios no 
se impusiera a ella para hacerla salir de aquel lugar y no la 
violentara el mismo amor con que las otras almas desean su 
salida y el sentimiento de que complaciéndolas las hará fe- 
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lices, creo que ninguna aceptaría el salir mientras no lo 
hicieran con ella todas las demás, 

Si en este mundo, en período de hambre y cautiverio, 
uno recibiese para hartarse, ¿qué diríamos de él si lo hi- 
ciera, mientras sus convecinos pasan hambre? Ciertamente, 
no tendría caridad, y eso no puede ser en el purgatorio, 
donde esta virtud reina. 

Pero otro ejemplo nos lo hará: ver mejor. Cinco herma- 
nos, que se quieren muchísimo, han caído en cautiverio. 
Llega el rescate para dos, y ninguno querrá apropiárselo; 
si se aman, cada uno querrá que sea el otro el liberado; y 
al fin, o bien lo mantendrán en depósito hasta que llegue 
para todos, o bien forzarán a aceptarlo a los dos que más 
lo necesiten, por haber sufrido, o a los más hábiles y capa- 
ces para gestionar el rescate de los tres restantes, 

Si miráramos el purgatorio por el prisma de la caridad 
que en él impera, no hallaríamos conflictos; antes bien, en- 
tenderíamos cómo los primeros en salir, forzados por el 
amor ajeno, son los más abandonados por su pobreza en el 
mundo, y los más santos como más poderosos intercesores 
para los demás, y esto no porque ellos lo busquen, sino por- 
que les fuerza el amor de los que quedan, y saben que com- 
placiéndoles les harán placer, 

Para la objeción en sus matices agravados sírvanos este 
ejemplo: Por culpa y necedad de un oficial, caen prisione- 
ros él y sus soldados; por ser él conocido, envían su res- 
cate, y no el de sus soldados. Por poca decencia que tenga, 
no aceptará el ser liberado hasta que lo sean todos los inte- 
lices que por su culpa gimen en cautiverio, aunque ellos 
mismos, compadecidos de él, le insten a aprovecharlo. 

Va al purgatorio un opresor, y con él los oprimidos que 
no supieron aceptar con alegría sus injusticias; o un párro- 
co, un superior o autoridad cualquiera, cuyas acciones u 
omisiones han sido causa de que muchos otros también les 
acompañen a ese lugar; o un escandaloso, con aquel a quien 
escandalizó. Ninguno de ellos querrá salir de allí hasta ver 
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fuera a cuantos, por su culpa, allí padecen. Cuantos sufra- 
gios se les ofrezcan, los aplicarán espontáneamente a- los 
otros. Por su parte, los otros querrán padecer con Cristo lo 
que en esta vida no padecieron; pero el amor a quienes así 
les obsequian les forzará a abreviar su purgatorio, para que 
así salgan antes quienes allí les condujeron. 

Así, el amor de caridad fraterna en el purgatorio les ín- 
duce a abreviarlo por amor de los otros, a la vez que les 
induce a prolongarlo. 

Los sufragios son siempre eficaces, y eficaces para aquel 
por quien se ofrecen; pero esa eficacia les llegará última- 
mente, mediante el remedio de los demás, Cuanto antes re- * 
medien los males que han causado a los demás que están 
allí, más pronto podrán tomar el remedio de su propio mal. 

Carlos V dejó al morir quince 1uil mísas en su sufragio. 
Esas sirvieron para todos aquellos que por su culpa o negli- 
gencia allí se hallaban; e indirectamente para él, pues cuan- 
to antes se libraron éstos, antes dejaría su caridad y natu- 
ral nobleza de impedirle salir. 

De ahí la práctica de la Iglesia de ofrecer más sufragios 
por quienes desempeñaron cargos. No por eso saldrán pri- 
mero que sus súbditos; pero cuantos más sean, primero 
saldrán éstos, y tras ellos, los que los tuvieron a su cargo y 
han sido responsables de sus almas y de sus conductas. 

De ahí que los pecados personales fácilmente se expían 
en el purgatorio; mas los pecados en que a otros inducimos 
nos detendrán más largo tiempo, por el influjo de la misma 
caridad que allí nos anime. 

Supongamos, en fin, que uno muere rico, pero que ejer- 
citó en vida deficientemente la caridad, aunque nadie esté 
en el purgatorio por su culpa. Ese querrá mostrar allí la 
caridad que ho practicó en vida, y nada llenará tanto su 
corazón como el remediar a los otros con los sufragios que 
por él ofrecen. Así lo comporta necesariamente la nobleza 
perfectísima inherente a toda alma salvada. Sólo cuando 
esté satisfecho de las muestras de caridad que ha dado, acep- 
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tará ir al cielo, donde le llaman y desean los que delante de 
él ya han ido, 

Todas las incongruencias que el purgatorio y los sufra- 
gios nos ofrecen provienen de que lo enfocamos con nuestra 
caridad mezquina y nuestros ruines sentimientos actuales. 

Todas se desvanecen con sólo mirarlas a la luz de la ca- 
ridad perfecta que allí reina, con sólo darnos cuenta que 
es el amor quien conduce allí a las almas, el amor quien 
las retiene y el amor quien de allí las lleva al cielo. 
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CartruLo VII 


EL ACTO FINAL Y LA VIDA TEMPORAL QUE LO PREPARA 


1. EL ACTO FINAL Y LA EFICACIA DISPOSITIVA PE LA CONDUCTA 
OBSERVADA DURANTE LA VIDA 


La vida temporal tiene por objeto prepararnos al acto 
final, por el que nos salvamos o condenamos. 

Esa preparación tiene dos vertientes: la humana y la di- 
vina, La primera mira a la cooperación libre del hombre; la 
segunda, a la divina Providencia, que todo lo dispone para 
obtener el fin que se propuso al crear a cada uno. 

Por lo que toca a la primera, hemos visto cómo en el 
acto final, si lo hace bien, merece el hombre la gloria y el 

' grado de ella a que Dios le destinó, pues el mérito no radica 
propiamente en la obra externa, sino en el acto interno de 
la voluntad. Como ante Dios sólo cuenta la libre decisión, el 
que de verdad quiere hacer algo, merece o desmerece como 
si lo hiciera: la obra externa es mero testimonio de la sin- 
ceridad de ese querer, que no pasaría de veleidad si, pu- 
diendo, no se plasmase en obras; y la veleidad, como simple 
simpatía e inclinación, precede al querer, pero no lo cons- 
tituye. j 

Mas el que muere amando a Dios en el acto final, muere 
queriendo de verdad haber hecho todo el bien que omitió y 
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haber evitado cuanto mal y pecado cometió, y así merece 
cual si siempre fuera fiel, ya que ante Dios sólo el querer 
cuenta. 

Y como ese acto lo ejecuta con toda la perfección de li- 
bertad de que radicalmente es capaz, agota con él su capa- 
cidad meritoria, y así ni llegará más alto, de haber sido 
siempre fiel, ni se quedará más corto por no haberlo sido. 
La eficacia de la vida precedente es así meramente dispo- 
sitiva: nos predispone a hacer bien o mal el acto último, y, 
por lo mismo, el no ser fiel en ella pone en grave peligro la 
salvación, bien que, si ésta se obtiene, en nada disminuirá 
la felicidad del cielo. 

De ahí que en el Evangelio nos exhorte el Señor a obrar 
el bien, no por temor de que en el cielo nos quedemos dema- 
siado bajos, sino por temor de que no entremos en él (Mt, 
7,13-14, 7,21-27). Por el contrario, nos induce a no preocupar- 
nos de los grados de gloria cuando nos asegura que todo el 
que se salve tendrá «un gozo pleno» (Io., 15,11; 18,24; 17,13; 
16,23; Apoc., 21,4), tal que ni oído oyó, ni ojo vio, ni entendi- 
miento de hombre pudo comprender, ni en humano corazón 
pudo caber (1.2 Cor., 2,9; Is., 64,4), una medida que no sólo 
nos llene, sino que redunde y rebose de nosotros (Luc., 6,38). 

La eficacia dispositiva de la buena conducta es fácil de 
explicar, Los actos de amor repetidos, si son más intensos 
que los precedentes, perfeccionan el estado o hábito de 
amor en el alma, acercándola cada vez más a la disposición 
de adhesión plena a que en el último acto debe llegar: tanto 
más fácilmente lo hará en dirección del amor, cuanto más 
enamorada se encuentre en el momento en que debe ejecu- 
tarlo. Si no son más intensos, no pensamos aumenten la 
gracia ni el amor habitual del alma, pero al menos le dan 
solidez, estabilidad y constancia cada vez mayores en el es- 
tado ya adquirido. Así, cuanto más, a lo largo de la vida, 
practica uno el bien por amor de Dios, cuanto más le ama, 
más se confirma en el estado de amor, más difícil se hace 
que al final se aparte de él 


492 


Cuando un acto libre es perfecto en el orden de la liber- 
tad, la deja eternamente determinada en su dirección; si no 
es perfecto, en cuanto es libre, la deja inclinada tanto más 
cuanto es más libre y más se repite. Por consiguiente, es 
prácticamente imposible que quien toda la vida libre y sin- 
ceramente ha amado a Dios se decida a última hora a odiar- 
le, contradiciendo sus libres decisiones anteriores. 

Las excepciones que a esto pudieran darse tienen una 
explicación sencilla, que demuestra no son tales excepciones. 

Es frecuente que, empezando el alma a obrar el bien por 
amor de Dios, acabe obrándolo por amor de sí misma, por 
aprecio de la propia dignidad, por verdadero orgullo: nu 
sin motivo insisten los autores espirituales en prevenir con- 
tra las celadas del orgullo a las almas que buscan la perfec- 
ción: ése es el gran escollo, por no decir el único, que pue- 
de hacerlas naufragar por más que parezcan ya tocar el 
puerto, j 

Como lo que confirma y fortalece a la voluntad, inclinán- 
dola en una línea u orden determinado del querer, no es la 
obra externa, sino su propio acto de querer, es evidente que 
quien obre el bien por amor propio o por orgullo se va con- 
firmando no en el amor de Dios, sino en el amor de sí y de 
su excelencia, y así todo el bagaje de sus buenas obras exte- 
riores, sirviendo de alimento al amor propio, es un peso que 
le lleva a la ruina. —.. 

El mérito no está en la obra externa, sino en el amor, 
en la intención con que se hace. Y como ese amor e inten- 
ción se ocultan con frecuencia al mismo que obra, de ahí 
que, según el consejo del Apóstol, «debemos obrar con te- 
mor nuestra salvación» (1.2 Cor., 7,1; Petr., 1,17). 

Si hemos de desconfiar de los deseos sin obras, porque 
ello es indicio de que no son verdaderos y eficaces, no ha 
de desconfiarse menos de las obras porque no sabemos a 
qué deseos y a qué amores corresponden. Sólo entonces se 
mantiene el alma en la humildad, espera en Dios y no en 
sus propios méritos, que ve inciertos, y ruega a Cristo que 
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la salve, y así obtiene de Dios la salvación, porque se habi- 
túa a quererla y a desear recibirla de El. 

Aclarada la excepción, nadie dejará de ver que cuanto se 
insista en la utilidad, e incluso necesidad, de multiplicar 
las buenas obras hechas, con amor, excitando todo cormato 
hacia una perfección cada vez mayor en el amor, siempre 
será poco: como que es modo infalible de asegurar la salva- 
ción, aunque no influya de modo definitivo en el grado de 
ella. 

Como las obras buenas hechas con amor tienden de por 
sí a asegurar la salvación de quien las hace, igual, y por las 
mismas razones, tienden las obras malas y pecados hechos 
con voluntad deliberada a asegurar la condenación del que 
los comete. 

Todo pecado mortal es tal en virtud de un acto libre de 
la voluntad por el cual rechaza a Dios, separándose de El y 
poniendo el alma en un estado de alejamiento de Dios. Es- 
tado del que, con ayuda de la gracia, que no le faltará, aun 
puede salir, porque, no habiéndose puesto en él por un acto 
de libertad perfecta, su decisión es reversible, aun puede 
arrepentirse. 

Pero en la medida en que se repiten los pecados, se va el 
alma confirmando y asentando cada vez más en ese estado 
de separación. El que se animare a pecar con la esperanza 
de que a última hora se le presentará la oportunidad de sal- 
varse, según la hemos descrito, matando en sí el amor para 
sustituirlo con el egoísmo, está en un grave error. 

La oportunidad se le presentará; pero dificilmente la 
aprovechará. Todo el peso de sus decisiones libres pasadas 
hará entonces fuerza casi irresistible en su voluntad para 
que se decida en la misma dirección de separación de Dios 
en que siempre decidió, : 

Esa fuerza la harán sus actos pasados precisamente en 
cuanto fueron libres, y tanto más cuanto más numerosos y 
libres fueron, por la repugnancia de la voluntad a desdecirse 
de sus decisiones libres, con lo que desestimaría su mayor 
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perfección, que es la libertad. Si las desdice, es únicamente 
en cuanto puede ver en ellas una violación y disminución 
de su libertad, por haber sido provocadas por el engaño o la 
pasión, es decir, por causas externas a la voluntad misma, 
que la convirtieron-en esclava cuando pensaba proceder 
como señora. 

Gran maravilla sería, por tanto, que una voluntad habi- 
tuada siempre a querer el mal se decidiera en el último mo- 
mento a querer el bien, obrando contra sí misma y repro- 
bando toda su actuación; que, habiendo querido siempre 
obrar el mal, quiera entonces sinceramente haber obrado 
el bien. No habiendo acopiado amor, sino egoísmo, le pasa- 
rá lo que a las vírgenes necias: no hallará en sí con qué 
adquirir el aceite de la caridad con la que reanimar su lám» 
para que se extingue. 

De ahí que, si queremos salvarnos en aquella hora, es me- 
nester esforzarnos en querer ya ahora sinceramente obrar 
el bien, para poder quererla entonces, o mejor, para que, 
de hecho, entonces lo queramos. 


2. LA EFICACIA DE LA CONDUCTA DEPENDE DEL GRADO DE LIBERTAD 
QUE LA INFORMA 


Pero adviértase que lo que afirma y arraiga a la volun- 
tad en su estado de separación de Dios es su acto voluntario 
en cuanto libre, no en cuanto provocado o favorecido por el 
engaño, el error o la concupiscencia. 

Si Cristo, redimiéndonos sobreabundantemente, nos dejó 
esas consecuencias del pecado original, es que son un bien 
para nosotros, en cuanto nos ayudan a salvarnos. Y son un 
bien en la medida en que cada uno las posee, porque a cada 
uno redimió sobreabundantemente, y, por consiguiente, tam- 
bién a cada uno se las dejó por amor. z 

El único mal, en orden a la salvación, es el pecado, y éste 
lo es en cuanto libre alejamiento de Dios: y como ignoran- 
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cia, error y concupiscencia disminuyen la libertad, disminu- 
yen el pecado. 

Es verdad que aparentemente también pueden causarlo. 
Pero ya vimos que sólo aparentemente, pues en realidad su 
acción no es otra que poner de manifiesto el desorden oculto 
que ya había en la libertad: jamás la determinarían al pe- 
cado si no la hallaran inficionada ya por el orgullo, Dios se 
encarga de mantener al alma en gracia, mientras ella se 
mantenga en la humildad. 

El influjo de la pasión y del error en nuestros pecados 
facilitará en gran manera el arrepentimiento en el último 
acto que nuestra voluntad ejecute en el mundo. La dificul- 
tad radicará entonces en que la libertad debe condenarse a 
sí misma al condenar y retractar sus decisiones y actuación 
libre pasadas. Esto le será tanto más fácil cuanto más per- 

“ciba que procedió engañada, que procedió impulsada por 
causas a ella externas, que su actuación pasada, más que 
ejercicio libre espontáneo, fue una verdadera violación y 
esclavitud de su independencia; el arrepentimiento entonces 
no es condenación de la libertad, sino liberación de ella. 

La posibilidad de arrepentirse la tendrá siempre, pues 
no hay pecado a lo largo de la vida que no entrañe algo de 
esclavitud. Pero no siempre habrá facilidad; a saber: si la 
causa principal fue el orgullo, que es interno a la misma 
libertad. 

Por eso, siempre, mientras uno vive, puede salvarse; pero 
no siempre es igualmente fácil. Ocasiones hay en que es ya 

. moralmente imposible. 


3. LIBERTAD OMNÍMODA DEL ACTO FINAL 


Es verdad que, al crecer la concupiscencia y obscure- 
cerse cada vez más la luz de la razón —y esto sucede a cada 
nuevo pecado—, se hace al alma más difícil querer el bien, 
Pero tal dificultad desaparece al llegar a ese último y deci- 
sivo acto de su libertad. 
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A la contemplación de la eternidad inminente, todo error 
desaparece: cesa toda seducción de creatura al trasponer- 
se cual últimas estrellas tras el horizonte de la vida para 
dar lugar a los albores y arreboles precursores del día eter- 
nal. Disípase el influjo de la concupiscencia, que, actuando 
sólo mediante las facultades sensitivas, se extingue al dis- 
gregarse el cuerpo. Y así, en esa batalla quedan solas las 
facultades espirituales del alma: su entendimiento y su vo- 
luntad libre, sin que en su decisión nada exterior influya. 

£u decisión será enteramente libre: libre, en cuanto libre- 
mente y ella sola se determina ahora; libre, también, en 
cuanto al pasado que ahora influye en ella, ya que sólo in- 
fluye en tanto en cuanto fue libre. Si se salva, sálvase —en 
cuanto es de su parte— única y exclusivamente por el uso 
de su libertad. 

Así es natural que fuera. Y ello por tres razones. 

Primero, porque en las fuentes reveladas, descontando la 
gracia, se hace depender nuestra suerte únicamente de nues- 
tra cooperación libre: quien se condena, se condena por su 
culpa, y no por otra cosa, y por eso es inexcusable, 

Mas la única cosa de que somos culpables es de nues- 
tras decisiones libres en cuanto libres; por lo mismo, sólo 
ellas nos condenan. Nadie es culpable de las pasiones que 
heredó, ni del carácter, ni de las dificultades que para obrar 
el bien experimenta independientemente de su voluntad: 
mada de eso, pues, puede contribuir a su condenación, pues 

* que en ésta nada hay que no se deba a la culpa del hombre. 

Segundo, porque Dios hizo libre al hombre para que li- 
bremente le amara y honrara, libremente se sometiera a El; 
para que, no teniendo nada el hombre por sí mismo, pudie- 
ra, no obstante, ofrecer algo a: Dios, dándole su amor, su co- 
razón que es lo único que El nos pide. Si quitamos del 
hombre ese elemento libre, es incapaz de honrar o deshon- 
rar a Dios más de lo que pudiera hacerlo un animal; y como 

- éste no puede condenarse, así al hombre nada puede conde- 
narle sino lo que del animal le diferencia. 
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Siendo esto lo que Dios busca al hacernos libres, es na- 
tural que El mismo cuide de que no se nos dificulte esa en- 
tiega con dificultades innecesarias, que nada contribuirían 
a honrarle. Si lo único que de nosotros desea es la entrega 
libre, es natural que con ella sola se contente y quiera que 
de ella sola, sin influjo de otro elemento extraño, dependa 
la asecución o pérdida de nuestra salvación. 

Esa entrega se prepara e inicia en la vida, que a sus di- 
vinos ojos es como un instante; y se decide y confirma al 
final de ella. Pero desde que se inicia hasta que se consuma, 
lo único que ante Dios cuenta y lo único que influye en 
nuestra suerte eterna es su aspecto libre. 

Tercero, por el amor que Dios nos tiene. Tanto quiso sal- 
varnos, que para lograrlo no perdonó a su mismo Hijo Uni- 
génito (Rom., 3,32; lo., 3,16). Todo lo que su amor pueda ha- 
cer para salvarnos, lo hará sin duda alguna (Rom. 8,32), 

Pero su amor puede hacerlo todo menos una cosa: el sal- 
varnos sin que nosotros lo queramos, sin el concurso de 
nuestra libertad. No porque a Dios le falte poder para ello, 
pues lo tiene, sino porque el usar de tal poder no procedería 
del amor que nos tiene: es su mismo amor quien le impide 
usarlo, pues todo el que ama de verdad busca el amor libre 
del amado, y sólo si es libre le complace. Y así, precisamen- 
te porque nos ama, no quiere forzar nuestra voluntad: quie- 
re que nuestro acto de amor esté realmente en nuestra 
mano, de modo que de nuestra voluntad dependa el amarle 
o no amarle. 

Todo lo demís lo puede remediar y suplir su amor, y por 
eso, de hecho, lo suplirá y remediará. 

De ahí que jamás podrá decir el condenado que fue al 
infierno por la intensidad de sus pasiones o por la fuerza de 
las tentaciones y ocasiones; verá que se condenó única y ex- 
clusivamente porque quiso, y sólo porque quiso, sin que 
nada exterior motivase ese querer o dificultase la elección 
que su libertad hizo, de tal modo que se sentirá inexcusable. 

Y verá también que, si pudo condenarse, no es porque 
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Dios no le amara, sino precisamente por lo mucho que le 
amó. 


4. EL ACTO ÚLTIMO, FUENTE DE RENOVACIÓN Y ENMIENDA PARA 
EL PECADOR 


Bien entendida la doctrina expuesta, lejos de ser un 
incentivo al pecado, es su mejor remedio y correctivo, pues- 
to que hace depender la salvación del alma del esfuerzo 
hibre y continuado en no quererlo, del esfuerzo libre y cons- 
tante por amor a Dios, moviéndola a impetrar de El la sal- 
vación por la oración, y haciendo depender su condenación 
del cese de ese esfuerzo, ¿ 

El mayor peligro que acecha al pecador no es el pecado 
mismo, sino el desaliento que él engendra, ya que lo que en 
definitiva ha de condenarle es el renunciar positivamente 
a querer poseer a Dios. 

Con el pecado puede y suele subsistir en el alma el deseo 
de Dios, la simpatía hacia El, un verdadero amor, aunque 
imperfecto e insuficientemente eficaz, y esto porque el pe- 
cado no suele proceder de voluntad pura y perfectamente 
libre, sino mediatizada, al menos en gran parte, por la pasión, 
el miedo, la tentación, el ambiente —¿quién dirá que San 
Pedro, cuando negaba a Cristo, había dejado del todo de 
amarle, de simpatizar con El?—. De ahí que, satisfecha la * 
pasión, pasada la tentación o sacados de ese ambiente, brote 
espontáneamente en el alma el arrepentimiento del pecado 
y el deseo de que Dios se lo remedie. 

Mientras estos actos se den en el alma, su salvación no 
corte gran peligro. Si el pecado, en cuanto separación libre 
de Dios, tiende a determinarla para que en el último com- 
bate se decida libremente por la separación definitiva, ese 
hastío del pecado, esa nostalgia de Dios, esos arrepentimien- 
tos sucesivos, como actos libres, aunque imperfectos, de ad- 
hesión a Dios, tienden a determinarla para que, en el último 
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- momento, se decida libremente por el amor a Dios; y así esas 
dos tendencias contrarias se equilibran y compensan: aqué- 
lla predominará, en definitiva, que sea más libre, más fre- 
cuente, más intensa. 

Si el alma sabe que su suerte va a depender no de su lo- 
grar ser buena, sino de su querer lograrlo, se esforzará cada 
vez más en intensificar ese querer y en pedir a Dios la salva- 
ción y aun su remedio actual. Y haciéndolo así, no sólo lo- 
grará salvarse a última hora, sino que, de ordinario, logrará 
enmienda total antes de llegar a ella; y siempre, cuando rIme- 
nos, logrará enmienda parcial, ya que esos actos libres, esas 
nostalgias de Dios y esos hastíos del pecado no pueden dejar 
de producir algún fruto externo. 

Mas si se olvida esta doctrina, si se desestiman los actos 
libres con que suspira por Dios y por el bien, gimiendo bajo 
el peso del pecado, por conceptuarlos sin valor al no apa- 
recer de presente su eficacia, no se la induce, en definitiva, 
a enmendarse, sino que se la inclina a multiplicar más y 
más sus pecados, suprimiendo por inútil toda reacción salu- 
dable. 

El desaliento se apoderará de ella. ¿Para qué fomentar 
deseos, reacciones y arrepentimientos que le serán inútiles 
en el supuesto de que sólo le van a servir para salvarse en 
el caso de que lleguen a ser eficaces para evitar el pecado? 

Los repetirá sin duda una y muchas veces, cual hacen 
cuantos empiezan a pecar, con la esperanza —incluso no po- 
cas veces con la seguridad— de que van a ser eficaces para 
renunciar al pecado para siempre. Pero si, a pesar de ello, 
como es lo ordinario, el pecado se repite una y otra vez, ha- 
ciéndose cadena que parece irrompible; si la salvación se 
hace depender de la rotura de esa cadena, y no de un since- 
ro y constante querer romperla, querer ser de Dios, a pesar 
de la aparente inutilidad de ese querer, ¿qué otra perspec- 
tiva le queda al alma si no es el desaliento? ¿Para qué es- 
forzarse en mantener esos quereres y esas súplicas inefica- 
ces, si no ha de depender de ellas la salvación? ¿Para qué 
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sufrir inútilmente, desgarrando el alma con contrarias in- 
clinaciones? ¿Para qué sufrir dos infiernos: el de aquí y el 
de la otra vida? e 

Deja entonces el alma de esforzarse en querer el bien, en 
suspirar por Dios. Es más, acabará por esforzarse positiva- 
mente en no querer el bien, en no amar a Dios, en adherir 
al mal, en rechazar y odiar a Dios, que lo prohibe. 

Entonces se multiplican los pecados. Si no hace más, 
no es porque no quiera, sino porque no puede; y como el 
pecado, ante Dios, radica en el querer, puede decirse que 
los hace todos. OS 

Entonces todo el ejercicio libre de la voluntad se reduce 
a querer el mal; y ese querer libre y continuo va preparan- 
do al alma a la apostasía definitiva de última hora, en que, 
al contemplar todo su pasada como una plena y libre acep- 
tación del mal, se sentirá moralmente necesitada a confir- 
mar esa decisión. : 

¡Cuán distintamente habría procedido de comprender el 
amor de Dios y creer en El, de saber que Dios no daba nin- 
guna importancia ni a sus pecados ni a su inocencia, sino a 
su querer el pecado y a su querer y desear la inocencia! 

Entonces, cuanto más presa se viera en las redes del pe- 
cado, más se hubiera esforzado en querer, desear y pedir a 
Dios ser inocente, porque sabía que esos actos la salvaban, 
la hacían grata a Dios, atrayendo su misericordia, aunque de 
presente se manifestaran como totalmente ineficaces. 

Con ellos sufriría, pero está escrito: «Dichosos los que 
lloran, porque serán consolados» (Mt., 5,5), con ellos pade- 
cería hambre y sed de santidad, sin poderla saciar; pero 
también está escrito: «Bienaventurados los que tienen ham- 
bre y sed de justicia, porque serán hartos» (Mt., 5,6); con 
ellos sentiría, al palpar su ineficacia, la inmensidad de su 
pobreza y su miseria, la impotencia de su espiritu para obrar 
el bien, y exclamaría con el Profeta: «Yo veo mi pobreza en 
la vara de tu indignación» (Thren., 3,1); pero la alentaría, 
confortándola, y la animaría a porfiar en el pobre e inútil 
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deseo de su espíritu la promesa del Señor: «Bienaventura- 
dos los pobres de espíritu porque de ellos es el reino de los 
cielos» (Mt., 5,3): y ese conocimiento humilde de sí misma y 
de su pobreza, unido a la confianza en el amor que Dios le 
tiene, acabaría salvándola. 

¿Cómo desalentarse ante el pecado o cómo desconfiar del 
amor divino a causa de él, si sabe que aun el mismo pecado 
Dios lo permitió para bien de ella, para obligarla a clamar 
más a El y despojarla del propio orgullo, de la propia sufi- 
ciencia, que acabaría perdiéndola? 

La reacción ante un pecado así concebido no puede ser 
de desaliento, sino de oración, de confianza mayor, de hu- 
mildad cada vez más verdadera: humildad que radica en la 
pobreza de espíritu, en la visión y conocimiento de su nada. 

¿Y cómo desanimarse ante los pecados, si sabe que esos 
pecados, así llevados y lamentados, no sólo no le van a im- 
pedir la salvación, sino que ni siquiera podrán disminuirle 
en lo más mínimo el grado de gloria que le está destinado 
por el amor de Dios? 

Finalmente, vimos que tanto más el alma se verá deter- 
minada a elegir la renuncia a Dios cuanto más largo tiempo 
hubiere libremente permanecido separada de El; y tanto más 
se vería inclinada a elegirle cuanto más largo tiempo hubie- 
re a El permanecido unida. 

Nadie dejará de ver cuánto esto ha de mover al e 
que peca a levantarse en seguida, para, aunque peque mu- 
cho, vivir lo más posible unida a Dios. Y nadie dejará de 
ver tampoco que este arrepentimiento rápido y reiterado, 
esta confesión frecuente hecha con dolor y propósito since- 
ros, es uno de los medios más eficaces, si no el más eficaz 
para la enmienda de la vida. 

Por consiguiente, el pensamiento de ese acto final, recta- 
mente entendido, lejos de fomentar en el pecador la relaja- 
ción, le será un acicate para luchar con energía e infatiga- 
blemente hasta lograr desprenderse del pecado. 

Y el dar a conocer estas cosas a las almas, el hacerlas 
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entender que Dios es amor, y es amor toda para ellas, el 
hacerlas penetrar en los insondables abismos y misterios 
de cse amor, no puede por menos de favorecer su salvación, 
y aun su santidad en la presente vida. 


5. EL ACTO ÚLTIMO, FUENTE DE HUMILDAD Y CARIDAD PARA EL 
JUSTO 


Mas la eficacia plena del acto final no sólo no impide o 
frena el anhelo de perfección, según acabamos de exponer, 
sino que lo fomenta, protege y salvaguarda, impidiéndole 
desviarse de su recto camino. 

El escollo en que tropiezan y que más difícilmente sor- 
tean cuantos se ejercitan en la virtud es el orgullo, el egoís- 
mo y la confianza en los propios méritos, que todo viene a 
ser la misma cosa. Recuérdese la descripción que el Evan- 
gelio nos hace de los fariseos, que se tenían a si mismos 
por justos, despreciando a los demás, la insistencia con que 
los autores espirituales previenen contra el orgullo a cuantos 
se dedican a la perfección y la necesidad de terribles purifi- 
caciones pasivas para cimentarlos en la humildad. 

Es muy fácil que, empezando a servir a Dios por amor, 
se acabe haciéndolo por interés propio, apegándose a sl pro- 
pia obra y excelencia más que al beneplácito divino, espe- 
rando así el premio de los propios méritos más que de la 
divina bondad. 

Un alma amante y olvidada de sí siente gran goza en que 
todos puedan salvarse, y salvarse con gloria suma, igualmen- 
te que ella, aunque toda la vida no hayan hecho otra cosa 
que pecar. Por su parte, se alegra de haber vivido bien, por 
que el premio del verdadero amante no es otro que el saber 
ha agradado al amado. 

Mas el que, tras haber servido a Dios, siente pena de que 
Dics sea tan bueno con los pecadores como con él, nos re- 
cuerda mucho al hermano mayor del hijo pródigo, que se 
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indignaba de la bondad de su padre y no quería entrar ni 
compartir la alegría de su hermano, o a los operarios de la 
primera hora que murmuraban porque el mismo sueido se 
dio a los de la última. 

Estos tales muestran, con su resentimiento, que no es la 
bondad divina el objeto de sus complacencias, sino la bon- 
dad propia. El amor divino, que se olvida de sí mismo, se 
ha extinguido en ellos, sustituido por el propio, corriendo 
no poco peligro de verse excluidos de la gloria por la testa- 
rudez de su soberbia y por la pérdida de la caridad, de que 
es clara prueba la envidia o pesar del bien ajeno que les 
Ccorroc. 

Remedio contra este mal tremendo, que acecha especial- 
mente a cuantos se ejercitan en la virtud, es tener presente 
ante los ojos la eficacia plena y santificadora de ese acto 
final, 

Ello les inducirá no sólo a prepararlo mediante las bue- 
nas obras hechas con amor, sino a mantenerse en la humil- 
dad, y a no despreciar a nadie por pecador que lo vean, 
sabiendo que, en definitiva, puede también salvarse; y si lo 
logra, lo hará con suma gloria eterna, y quizá con un des- 
tino de dignidad superior a la propia, ya que ése se ha pre- 
fijado a cada cual gratuitamente y antecedentemente a la 
previsión de todo mérito. 

Así, ese acto final no sólo es el consuelo y el aliento del 
que ha vivido esclavizado por las pasiones, sino el cimiento 
firme que mantiene al justo en la humildad y caridad, evi- 
tándole que decline al orgullo y así acabe perdiendo los te- 
soros de que está cargado y que tan laboriosamente ha ad- 
quirido. Así estribará su confianza sólo en Dios, y no en sí 
mismo, y no será confundido: «En ti, Señor, esperé: no sea 
yo confundido eternamente,» 

Esta fue la conducta de los santos, y por eso persevera- 
ron en su justicia. 

Recuerdo haber leído en la vida de uno de ellos —creo 
que en la de San Vicente Ferrer— cómo se arrodilló en 
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Tolosa, en medio de la calle, ante un adúltero público, be- 
- sándole los pies y rogándole se acordase de él cuando estu- 
viera en el cielo. Seis meses más tarde, partía el adúltero 
en peregrinación a Tierra Santa, y allí sufría martirio por 
la fe, a manos de los infieles sarracenos. 

Ese ha de ser el sentimiento del justo con todo pecador, 
porque aunque Dios no le revele que tendrá buen fin, siemn- 
pre es posible y probable que lo tenga y necesitemos de su 
intercesión, pues tampoco el justo está seguro de perseve- 
rar en su justicia, y así no ha de desperdiciar ayuda alguna 
ni intercesión para lograrlo. 


6. EL ACTO ÚLTIMO Y LA ACCIÓN DE LA DIVINA PROVIDENCIA 
OMNISCIENTE Y PATERNAL QUE NOS PREPARA A ÉL 


De la acción de Dios en orden a salvarnos tratamos de 
propósito en la Predestinación y Vías de Salvación, 

Aquí baste con consignar que Dios hace cuanto está en su 
mano para salvarnos, y, por tanto, nos pone siempre en las 
mejores condiciones para ello, aunque esas condiciones sean 
de ignorancia espiritual, de pasiones heredadas, de aparen- 
te carencia de los bienes de Dios, mientras esas circunstan- 
cias no procedan de la propia libre voluntad, pues ya vimos 
que en tanto en cuanto de ella procedan, predisponen cier- 
tamente a la condenación, que es obra de la propia libertad 
en cuanto tal. 

Todo lo demás lo permite Dios para mejor salvarnos; 
pues así como permitió el pecado de Adán y las malas con-- 
secuencias que de ese pecado nosotros heredamos, las tro- 
có, al redimirnos, en bien nuestro, así las malas consecuen- 
cias provenientes de pecados ajenos, que El permitió, las 
torna en nuestro bien cuando nos afectan. 

Amándonos Dios tanto, que no perdonó a su mismo Hijo 
con tal de salvarnos, ningún don puede negarnos que a ello 
contribuya. Así lo afirma claramente San Pablo cuando 
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dice: «Quien a su propio Hijo no perdonó, sino que lo en- 
tregó por todos nosotros, ¿cómo no iba a entregarnos con 
El todas las cosas?» (Rom., 8,32). 

Por consiguiente, si alguno se condena, no podrá atri- 
buirlo a las circunstancias de que Dios, independientemen- 
te de su libertad, lo rodeó. Si con ellas no se salvó, mucho 
menos se salvara con ningunas otras. Cuando Dios le pre- 
gunte: «¿Qué más pude hacer a mi viña y no lo hice?» (Is., 
5,4), ningún condenado, ni creatura alguna, podrá señalar a 
Dios algo que El pudiera haber hecho y no lo hiciera. 

La conciliación de este principio con la eficacia, utilidad 
y aun necesidad de la oración por otros, y del apostolado, 
en orden a salvarlos, es fácil si se tiene en cuenta que, en 
orden a mover las voluntades libres, Dios puede hacer por 
las causas segundas muchas cosas que no puede hacer por 
sí, porque de hacerlas, en lugar de atraer la voluntad, la 
repelería; y así podemos y debemos ayudar libremente a 
Dios en su obra redentora. Mas esto se explicará detallada- 
mente en la Predestinación y Vias de Salvación. 

La desigual y desconcertante distribución de gracias pare- 
ce obviar al optimismo que respira este principio; pero 
cuando se piensa en la doble raíz de que proviene, se ve 
que lo confirma. 

Es la primera y principal el distinto destino gratuito para 
el que Dios creó a cada uno. Las gracias que a él conducen 
necesariamente han de diversificarse; y como Dios lo pre- 
fija según su libre beneplácito, según ese mismo benepláci- 
to distribuye las gracias, «repartiendo a cada cual según le 
place» (1.2 Cor., 12,11), según la expresión del Apóstol. 

Así, de esa desigual repartición no se sigue que Dios quie- 
ra salvar más a unos que a otros, sino que, queriendo igual- 
mente salvar a cada uno, a cada uno lo quiere llevar a un 
grado distinto de gloria, dándole lo que a él más le conviene 
para alcanzar su especial destino. 

Ello hace cue jamás la acción de la gracia sea igual en 
dos almas, aun en el caso de que ambas perfectamente la co- 
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rrespondan. Mas en esto no insistimos, por creer haberlo ya 
explicado claramente en el libro Y de El amor. 

La segunda fuente de diversificación de la gracia —y la 
qué más aquí nos interesa— es la libre correspondencia que 
a ella tiene el hombre. Dios, como Padre amantísimo, da a 
cada uno lo que más le conviene para salvarse con el desti- 
no gratuitamente prefijado. Pero el que una gracia le conven- 
ga o no, depende 'en gran parte de su libre corresponden- 
cia a ella, no sólo actual y pasada, sino también futura. 

Sólo Dios sabe por qué vías ha de adquirir uno más fá- 
cilmente la humildad necesaria para al final querer ser 
salvo. 

Sólo El sabe lo que hay en el interior del hombre, aun 
antes de que el hombre mismo lo advierta (Io., 2,24-25). 

Sólo El sabe cómo reaccionará la voluntad de cada uno 
en cada circunstancia, y por eso, amándonos como Padre, 
nos pone en las circunstancias mejores para lograr nuestra 
correspondencia a El, aunque sin quitar a nadie la posibi- 
lidad de rechazarle de hecho, pues ya vimos que su nismo 
amor le impulsa a dejarnos tal posibilidad, porque su amor 
desea que le amemos, pudiendo de hecho no haberle ama- 
do, no sólo hipotéticamente, sino en las mismas circunstan- 
cias en que nos puso. 

De aquí se sigue que si El prevé que un alma ha de 
mantenerse en la humildad, la rodeará de circunstancias 
que preserven su inocencia. Y esto es tan cierto, que jamás 
dejará caer a nadie en el pecado si no es para remediar su 
orgullo, 

Pero dado que la inmensa mayoría caen en él, debe decir- 
se que de ordinario es más fácil al hombre la humildad por 
la humillación del pecado y las pasiones, y así por uno y otras 
debe el hombre estar a Dios agrarecido desde el momento 
que le conoce. 

Resumiendo, fuera del pecado propio voluntario, Dios lo 
permite o dispone todo para bien del hombre, 

En cuanto al pecado propio voluntario, podemos consi- 
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derarlo como acto o estado puramente libre por el que el 
hombre se aleja o se mantiene alejado de Dios y adhiere 
a sí mismo —orgullo—, o como manifestación externa O 
interna de ese acto o estado puramente libre —manifesta- 
ción externa o interna del orgullo—,, provocada casi siempre 
por el concurso de causas externas a la libertad, como la 
pasión, cl carácter, la tentación, el ambiente o el mal ejem- 
plo. 

Esta manifestación la permite Dios por amor y para bien : 
del que comete el pecado, para, mediante él, descubrirle su 
orgullo, y, humillándolo, moverle a remediarlo o a pedir a 
Dios el remedio. E 

Como acto pura y simplemente libre de alejamiento de 
Dios —es decir, como acto de puro orgullo—, también lo 
permite Dios por amor, pero no para bien del que lo comete. 

Lo permite por amor, porque es precisamente el amor 
que al hombre tiene lo que le hace querer recibir de ¿l un 
amor libre en correspondencia, no un amor necesario, y así 
el amor le impulsa a dejar en manos del hombre el poder 

«no corresponderle. 

Pero no lo permite para bien del hombre, pues esa no 
correspondencia es su mayor mal, su único mal, pues le 
separa de Dios, fuente de todo bien, predisponiendo a su 
voluntad para que, en “definitiva y eternamente, renuncie 
libremente a Dios al finalizar el combate de esta vida. 

Para juzgar y comprender debidamente la amorosa y pa- 
ternal Providencia de Dios, con la gue dispone todas las 
cosas para el mayor bien de cada alma, no basta considerar 
su actuación en algún momento de la vida o en algún tra- 
yecto más o menos largo de ella. 

Es menester considerarla a lo largo de toda la vida, y, 
sobre todo, en cuanto ordenada al último instante de ella, 
que es el que decide definitivamente nuestra suerte. La vida 
entera, como una sola prueba, debe considerarse cual única 
batalla, aunque con muchas fases: lo que importa es la vic- 
toria o la derrota final. 
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Un buen general no vacila en aceptar derrotas parciales, 
siempre y cuando sepa que han de contribuir a la victoria 
absoluta y total definitiva, en la que está el bien de la patria. 

Y Dios tampoco vacila en permitir o aceptar estados la- 
mentables en sí para el alma, o derrotas parciales que, consi- 
deradas en sí mismas, son un mal, mientras tales estados o 
derrutas hayan de contribuir a la victoria final del alma, en 
la que reside todo su bien, ya que con ella Ena el es- 
tado de gloria que Dios le destinara. 

El amor de Dios a cada alma resplandece en disponerlo 
todo para que, en esa última fase de la lucha, alcance la 
victoria sometiendo a El su libertad. Si la victoria no es 
obtenida, se deberá no a la falta de amorosa disposición 
divina, ni a las circunstancias en que el alma ha vivido, sino 
única y exclusivamente a su mala voluntad: voluntad que 
Dios respeta precisamente porque la ama. 

Todo el pasado influye para bien, si no son los actos 
pasados libres, y en cuanto libres, que Dios también respe- 
ta porque la ama. 

Sólo el uso de su libertad en cuanto tal puede perjudicar 
al hombre. Sólo el uso de esa libertad en cuanto tal puede 

. detener la inundación de bienes con que Dios quiere lilenar- 
le; sólo el simple y puro no querer la salvación le condena. 

El acto libre con que los ángeles decidieron su destino 
fue físicamente uno. El acto libre con que el hombre lo de- 
cide es moralmente uno: se inicia con el uso de razón, se 
prepara y desarrolla a lo largo de la vida, y se consuma defi- 
nitivamente en el último instante de ella, en que alcanza el 
grado de libertad perfecta. 

Ese acto de libertad Dios lo respeta por el amor que 
nos tiene; todo lo demás, El mismo lo dispone para bien del 
alma. . 

Pero sabiendo que ese acto de libertad podía sernos fa- 
tal si lo haciamos contra El, no quiso que en nosotros 
fuera perfecto desde el principio, como en los ángeles, de- 
cidiendo de modo irremediable e instantáneo nuestra suerte. . 
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Prefirió, para bien nuestro, que empezara a ejercitarse de 
un modo imperfecto, para que, experimentando el mal que 
se seguía de ejercitarlo mal, nos moviésemos a reformar y 
enderezar su uso cuando aún es posible. 

Por eso, prolonga nuestra prueba en el destierro, para 
que más fácilinente nos podamos salvar, para que, si peca- 
mos, aprendamos a tiempo que nos es duro dar coces contra 
el aguijón (Act., 9,5), y, como obligados por la necesidad, 
nos rindamos de grado a su amorosa y divina voluntad, nos 
echemos en sts brazos de Padre y, creyendo en el amor in- 
finito que nos tiene, convirtamos en realidad entrañable el 
dicho del Apóstol; «Vivo en la fe de Jesucristo, Hijo de 
Dios, que me amó y se entregó por mí» (Gál, 2,20). ; 
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